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PredloZzend bakalarska obsahuje cca 45 stranek textu, na kterych se autorka zabyva mozZnostmi vyuziti
stavby v materské Skole pti pouZziti riznych stavebnic a material(. Svym rozsahem i obsahem splfiuje tato
prace pozadavky kladené na bakaldfskou praci. Zaroven byly dodrieny zdsady pro vypracovani dané
zadanim. Prace je psana srozumitelné s nizkym poctem chyb a preklepd — z chyb Ize zminit problémy
s interpunkci (chybéjici/ptebyvajici ¢arka, chybéjici dvojtecka), mezery navic (na zadatku fadku nebo
napriklad za lomitkem — viz str. 16, 31), pfip. obcas ,vypadne” predlozka. Z typografického hlediska je nutné
zminit nevhodné zalamovani radka (slabiéné/neslabiéné predlozky, mezi zkratkou a textem/Cislovkou,

“u

spojka ,a“ — viz napt. str. 6, 11, 13, 17, 19, 29, 37). Nékteré strany pak obsahuji pfilis malo textu
(viz napf. str. 26 — 27), ¢emuzZ by se dalo zabranit lepsim formatovanim styl(. Na strané 6 by pak bylo
vhodnéjsi jednotlivé pohledy na hru uvadét pomoci vyctu s odrazkami — text by byl prehlednéjsi a nenastala
by situace ,1 odstavec = 1 véta“. Po grafické strance je prace hezky provedena, obsahuje velky pocet
fotografii pofizenych autorkou, nicméné je nutné podotknout, Ze titulky obrazk(/fotografii nejsou vidy
vhodné zarovnany (napf. zarovnani k okraji strany — str. 13, 15 nebo zarovnani mimo stred fotografie), coz
je pravdépodobné zpulsobeno ,ruc¢nim vytvarenim“ téchto titulkl namisto vyuZiti automatické funkce
textového editoru. To je nejspi$ i pricina absence seznamu obrazk( a tabulek v zavéru prace, protoze by

musel byt vytvaren rucné.

Po obsahové strance lze praci rozdélit na tfi casti — teoretickou, metodologickou a experimentalni.
Teoretickd cast je vénovana dlleZitosti hry v predskolnim véku a jeji historii. Podrobnéji se pak autorka
vénuje hrfe se stavebnici a jednotlivym druhlm stavebnic, kdy se vhodné na tyto kapitoly odkazuje
v metodologické casti prace. Kladné téz hodnotim zarazeni fotografii sjednotlivymi druhy stavebnic.
Zavérem teoretické Casti autorka navrhuje konkrétni priklady aktivit se stavebnicemi, které lze zaradit do
vyuky v MS.

Metodologickd ¢ast se zabyva metodikou experimentu, ktery autorka provadéla v MS Vejprnice. Jsou zde
vymezeny konkrétni cile, pouZité metody, jednotlivé Ukoly zadavané détem a kritéria hodnoceni. Vzhledem
k tomu se oponent nemuze ubranit dojmu, Ze by se tato ¢ast prace méla spiSe nazyvat ,,metodicka ¢ast”.

Vramci experimentalni ¢asti je nejprve podrobné popsdno prostfedi, ve kterém experiment probihal,
a nasledné je zarazena charakteristika jednotlivych déti, které byly pro experiment vybrany. Déle je zafazen
podrobny scénar, dle kterého jednotlivé Ukoly probihaly/byly zadavany, a vyhodnoceni jednotlivych tkol(
pfi feSeni vybranymi détmi. Pfi tomto vyhodnocovani je u kazdého ukolu zafazena prehledna tabulka
s Uspésnosti jednotlivych déti a nechybi ani vypocet celkové procentudlni Uspésnosti. Zaroven je pribéh
plnéni kazdého z ukoll autorkou okomentovan a jsou zde téZ zarazeny ilustrativni fotografie z pribéhu
experimentu, resp. se jedna o fotografie vytvorl. Zavérem této Casti je zarazeno celkové zhodnoceni.
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Dalsi pfipominky k praci a nalezené chyby:
str. 30: Pro lepsi predstavivost by bylo pfi popisu prostfedi MS vhodné zafadit fotografii.

str.35az40: V nadpisech kapitol ,Hodnoceni ukol €. ...“ by bylo pro lepsi orientaci v textu
vhodné pfipsat i ndzev tohoto ukolu dle str. 26, aby nebylo tfeba listovat

str. 36: »Eliska H..“ — dvé tecky, jedna nadbytecna

MoZné naméty pro diskusi:

1. Vteoretické ¢asti je na strané 6 uvedeno déleni stavebnic dle materidlu na drevéné,
umélohmotné a ostatni. MlzZete uvést néjaké dalSi materidly a konkrétni priklady stavebnic,
které se bézné vyrabéji a mohou byt vyuzity pti stavbé v materské skole?

2. V metodologické ¢asti je na strané 23 uvedeno, Ze pro experimenty bylo vybrdno 8 déti
(4 chlapci, 4 divky) z Modré t¥idy MS Vejprnice. Jakym zplsobem tento vybér (vybér vzorku)
probihal — nahodny vybér, dle véku, konkrétné vytipované déti ucitelkou, na zakladé
Sikovnosti aj.? Mohl tento vybér ovlivnit vysledky experimentu, pfip. jakym zplsobem?

3. Vsoucasné dobé se pod vlivem angli¢tiny ¢asto zaménuji pojmy ,,metodologie” a ,,metodika”.
Dalsim vyznamnym pojmem pfi védeckém badani je pak ,metoda”. Mlzete jednotlivé pojmy
vysvétlit a objasnit rozdil mezi metodologii a metodikou?

| pfes zminéné nedostatky predloZzena préace spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji
praci k obhajobé a vzhledem k dfive uvedenym pfipominkam navrhuji klasifikovat stupném velmi dobve,
avsak v pripadé bezvadného pribéhu obhajoby je oponent ochoten priklonit se i k hodnoceni lepSimu.

Plzen, 28. 4. 2017
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