Hodnoceni bakalaiské prace Evy Rothové na téma

Rozvijeni predmatematickych piedstav v predSkolnim
véku ve spojeni s pohybem se zamérenim na oblast
orientace v prostoru

Cilem prace je zjistit na zdkladé pohybovych a polytechnickych Einnosti posun
v oblasti orientace v prostoru u 5 — 6letych dé&ti v priib&hu jednoho Skolniho roku.

Teoreticka &ast prace se zaméfuje na Ramcovy vzd&lavaci program pro piedSkolni
vzd&lavani, cile pfedmatematické vychovy a vyvoj prostorové orientace u déti pfedSkolniho
véku. Autorka rovnéZ vysvétluje pojmy pracovni &innosti, pracovni vychova, polytechnicka
vychova a popisuje postaveni polytechnické vychovy v RVP PV. Struéné jsou uvedeny takeé
principy kinestetického u¢ebniho stylu. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe
obsahové navazuji, coz svédei o schopnosti autorky pracovat s riiznymi zdroji.

V metodologické &asti jsou jasné formulovéany cile experimentu, popsany pouzité
metody, podminky experimentu a uvedena terminologie pro komunikaci s détmi. Najdeme
zde zadani deseti aktivit i s fotografiemi pomticek a kritéria hodnoceni uvedenych Cinnosti.
Viechny &innosti jsou promyslené tak, aby zahrnovaly orientaci v prostoru, pohyb a
polytechnickou vychovu, a jsou pomé&rné néroéné na piipravu pomtcek a realizaci. Jedna se
o vlastni naméty autorky, coz hodnotim velmi kladn& stejné jako velké usili, které musela
studentka vyvinout pfi pfipravé a organizaci experimentu.

Experimentalni ¢ast obsahuje charakteristiku matefské Skoly, charakteristiku tiidy a
d&ti, scénaf experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika déti je provedena podle stejnych
hledisek. Experiment autorka vyhodnotila ptedev§im formou piehlednych tabulek, které
doplnila slovnim vyjadfenim. Hodnoceni probiha na n&kolika Grovnich. Prvni je zhodnoceni
jednotlivych aktivit, jak je zvladlo kazdé dit&, druhou celkové zhodnoceni aktivit podle druhu
matematickych a polytechnickych &innosti, které se v nich uplatnily, a posledni Grovni je
vyhodnoceni kazdého ditéte z pohledu toho, jak se v pribéhu Skolniho roku posunulo ve
sledovanych oblastech. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenému cili.

Pfi obhajobé& by méla studentka zodpoveédét nasledujici dotazy a reagovat na uvedené
pfipominky:
str. 37 — Zaména pojmu ¢islice a ¢islo.
str. 41, 42, 45 — Upiesnéte dopomoc u matematické ¢asti aktivit.
str. 46 — Uptesnéte formulaci ,,Ani¢ka ,,Cetla® v planku zleva doprava.”
str. 52 — Zménila byste nebo upravila zp&tn& zadani n€kterych aktivit?
str. 53 — Ve scénafi na str. 32 je uvedeno jiné poradi téles.
str. 58 — Verunka ma na str. 41 u aktivity ¢&. 1 uvedeno ZSD u montaZni ¢innosti.
str. 61 — Jolanka ma na str. 46 u aktivity ¢. 5 uvedeno ZSD u orientace v planku.
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Graficka stranka prace je dobra. Nevyskytuji se zavazné odborné a metodické chyby,
ani nepfesné formulace. Najdeme v3ak preklepy, chyby v interpunkci a gramatické chyby.
Text je doplnén vhodnymi fotografiemi pomicek a fotografiemi z priibéhu experimentu.
Bohuzel od strany 22 jsou obrazky &islovany chybng, takze neodpovidaji odkazim v textu,
obr. 27 uplné chybi.



Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze prace je ptivodni, nebot’ nebyly nalezeny zadné
podobné dokumenty. Nejvyssi mira podobnosti je mensi nez 1 %.

Téma zpracované v bakalaiské praci neni v souCasné dobé obsahem Zadného
systematického vyzkumu v oblasti preprimarni pedagogiky. Integrovany pohled na danou
problematiku a zavéry vyplyvajici z popsaného experimentu jsou piinosné pro didaktiku
ptredskolniho vzdélavani.

Text spliiuje pozadavky na bakalafskou praci. Doporuduji uznat praci jako bakalaiskou
a navrhuji klasifikaci
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