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PredloZend bakalarska prace obsahuje cca 60 stranek textu, 21 tabulek s vyhodnocenim jednotlivych tkold
zadavanych détem a fadu fotografii z prib&hu experimentu, ktery byl realizovan v MS Franti$kovy Lazné.
Prace se zabyva prostorovou orientaci déti a jejich polytechnickymi dovednostmi ve spojeni s pohybem.
Za Ucelem zjisténi Urovné jednotlivych dovednosti u 10 vybranych déti (5 divek, 5 chlapcl) vytvoftila autorka
celkem 10 aktivit vhodnych pro déti ve véku 5 az 6 let. Tyto aktivity pak byly détem zadavany v pribéhu
Skolniho roku s cilem sledovat urcity vyvoj v oblasti orientace v prostoru a polytechnickych dovednostech.

Svym rozsahem i obsahem spliuje tato prace poZadavky kladené na bakalaiskou praci. Zaroven byly
dodrZzeny zdsady pro vypracovani dané zadanim. Prace je psana srozumitelné s pomérné nizkym poctem
chyb a preklepl. Zchyb lze napfiklad zminit problémy se zapisem sloZzenych vyrazl s Cislovkami
a nadbytec¢nou mezerou (str. 20, 32, 63), opakovanou zaménu pomlcky a spojovniku (nékdy se jedna az
o nahodilé stfidani; napt. str. 12, 13, 19, 20, 32) nebo chybné uziti ,si“ misto ,jsi“ (str. 35, 41).
Z typografického hlediska je nutné upozornit na zplsob ¢lenéni textu do odstavcl — autorka v nékterych
pasazich bakalarské prace vynechava vétsi radkovani pro zvyraznéni odstavcl (napf. str. 9, 11, 13, 15, 63).
Z dalSich prehlednuti Ize zminit absenci nékterych mezer (napf. mezi Cislem a procentem; str. 41 — 52).
Po grafické strance se jednd o hezkou praci obsahujici velké mnozstvi fotografii pofizenych autorkou,
nicméné je nutné podotknout, Ze titulky obrazkd/fotografii byly pravdépodobné vytvareny ruéné, coz ma za
nasledek absenci seznamu obrazk(l a tabulek v zavéru prace. U nékterych titulkll navic doslo k pouziti
rGznych fontd pisma (str. 43, 46). V souvislosti s tim je téZ nutné zminit, Ze od str. 21 dale nekorespondu;ji
Cisla obrazk( s témi obrazky, na které se autorka odkazuje v textu (konkrétné napfr. str. 22, 23, 24, 25, 28).

Po obsahové strance je prace rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou, metodologickou a experimentalni.
Teoretickd Cast je prevainé vénovana vymezeni pojml ,predmatematickd vychova“ a ,polytechnicka
vychova“. Autorka se oviem téz strucné vénuje RVP PV a kinestetickému ucebnimu stylu. Pfi vymezovani
jednotlivych pojm( se autorka opira o odbornou literaturu, na kterou se vhodné odkazuje. Teoretické ¢asti
samotné predchazi kratky Uvod bakalarské prace, v ramci kterého autorka zdlvodnuje volbu daného
tématu. Oponent se u tohoto Uvodu nemize ubranit dojmu, Ze je aZ pfrilis familidrni a postrada v ném
nékteré prvky, které by Uvod odborné prace mél obsahovat (napf. stru¢né uvedeni do fesené problematiky,
vymezeni dil¢ich cila).

Druh3, tj. metodologicka, ¢ast se zabyva metodikou experimentu, ktery autorka provadéla v priibéhu
$kolniho roku 2016/2017 v MS Frantiskovy Lazné. Jsou zde struéné vymezeny cile experimentu a vysvétleny
pouzité metody. Nechybi téZ vymezeni pouZivané terminologie a osnova, dle které experiment probihal.
Nasledné jsou podrobné popsany vsechny aktivity (10), véetné hodnoticich kritérii.
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V rdmci experimentalni €asti je nejprve popsano prostiedi MS, ve kterém experiment probihal. Nasledné je
zarfazena charakteristika jednotlivych déti, které se experimentu zUcastnily. Ddle je zafazen scénar zadani
jednotlivych aktivit a vyhodnoceni experimentu. Autorka v tomto vyhodnoceni sleduje, zda dité zvladlo
danou aktivitu samostatné nebo sdopomoci a vysledky jsou zaneseny do prehlednych tabulek.
Vyhodnoceni je provedeno ve dvou rovinach — z hlediska jednotlivych aktivit a z hlediska jednotlivych déti.
U téch je pak mozné sledovat progres v pribéhu Skolniho roku. Bakalarkou praci uzavirad stru¢né slovni
zhodnoceni a zavér.

Dalsi pfipominky k praci a nalezené chyby:

titulni list Spatné datum — rok vytisténi prace (2016)

obsah rozdilna velikost pisma pro stejnou Uroven textu (nadpisy 1.x oproti 2.x, 3.x)
str. 7 1 strana = 1 odstavec — Iépe roz€lenit text na odstavce

str. 23 formatovani nadpisu u aktivity ¢. 3 — provést stejné jako u aktivity ¢. 1

str. 23 U aktivity ¢. 3 jsou vypsany jednotlivé pomuicky a nasledné jsou znovu

vypsany (v hranaté zavorce) v popisu aktivity. V tomto popisu by se stacilo
odkazat na vyéet pomlcek.

str. 27 preklep fotofrafie >>> fotografie
str. 49 nadbytecna ¢arka nerozumél zpocatku, vyrazu
str. 62 nadbyteéna c¢arka ... 7 =9, jiz vlbec...

Mozné naméty pro diskusi:

1. V bakalarské praci na str. 10 uvadite, Ze prostorova orientace ovliviiuje vysledky v matematice
a zemépisu. Ovliviiuje vysledky pouze v téchto dvou uvedenych Skolnich pfedmétech nebo Ize
zminit i dalsi? Pokud ano, uvedte konkrétni pfiklad. Jakym zplsobem jsou zminéné vysledky
ovlivnény?

2. Ve své praci na str. 33 uvadite, Ze pro experiment bylo vybrano 10 déti (5 divek, 5 chlapct)
ve véku 5 az 6 let bez odkladu povinné skolni dochazky. Jakym zplsobem vybér déti (tzn. vybér
vzorku) probihal — ndhodny vybér, konkrétné vytipované déti, dle urcité dovednosti aj.? Mohl
tento vybér ovlivnit vysledky experimentu, pfip. jakym zplsobem?

| pfes zminéné nedostatky predloZzena préace splfiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji
praci k obhajobé a vzhledem k dfive uvedenym pripominkdm navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.
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