Posudek diplomové priace Michala Rejthara
Stav pravopisnych dovednosti Ziki na 2. stupni ZS

Cil prace — ziskat povédomi o stavu pravopisnych dovednosti zakt 9. roénikd a kvart
gymnazii na plzefiskych 3koléach — byl, domnivam se, beze zbytku splnén. Autor pojal sviij
vyzkum velmi dikladng. Znagné rozsahly vzorek 283 respondent, jimZ byly zad4ny pracovni
listy ve form& dopliiovacich cvideni se zastoupenim vSech typii pravopisnych jevi, lze
pokladat za reprezentativni, objektivné odréZejici redlny stav soucasné Skolni pravopisné
praxe.

Vysledky, knimz diplomant dospél, jsou peclivé zpracovany a v z4jmu prehlednosti
utfidény do systému tabulek, jeZ procentualné zachycuji miru UspéSnosti zkoumanych jevii
v ramei pravopisu lexikélniho, morfologického a syntaktického. Ke kazdé tabulce je velmi
vhodné pfipojen struény komentaF charakteristickych zjisténi. Stejné dikladné a prehledné
jsou vyhodnoceny dotazniky pro uéitele.

Autor stanovil pét hypotéz, s jejichz platnosti se vyrovnava v Zavéru. Piekvapivé se
ukazalo, Ze Zaci zkoumaného vzorku nejlépe zvladaji psani predloZek s a z, naopak se potvrdil
predpoklad nejniZ3i Gsp&snosti feseni v oblasti psani velkych pismen a v oblasti interpunkce
ve vete jednoduché. Poméme cenné je zjisténi, ze Zdci kvarty, tedy Zaci vyb&rové 3koly, kde
se jiz v podstaté pfedpoklada ovladnuti celého pravopisného didaktického systému, vykazuji
pouze o0 3,4% vy33i miru Gsp&dnosti nez Zaci 9. roéniku.

Praci obohacuje soubor nékolika aktivit rozvijejicich pravopisné dovednosti Zaki (kap.
2.3.2). Chybi zde jen sdéleni, zda jsou tato cvideni vysledkem autorovy invence. Domnivam
se, Ze mohou byt ve Skolni pravopisné praxi dobfe vyuZitelnd.

Uved'me nekolik vécnych pripominek. Nelze tvrdit, Ze $kolni vydani PSC je struéngjsi nez
akademické (s.8, 4..). Neni ziejmé, pro¢ je u pravopisu morfologického pied vyétem
jednotlivych pravopisnych jevii jeho podstata vysvetlena (i kdyZ netipln€), a u pravopisu
lexikalnitho a syntaktického nikoli (s.9). U pravopisu syntaktického (tamtéz) je vycet
pravopisnych jevii netiplny. Slovo ,,mlit“ neni utvofeno pomoci koncovky, jak autor uvadi na
s.22 uprostfed — jde o slovo nemotivované. Psani 7 Je zde didakticky spravné vysvétleno
analogii se slovem #Fit, aviak — je kmenotvorna pfipona, nikoli koncovka.

Po jazykové strance je diplomova prace bezchybna — nékolik formulagnich nevhodnosti
nemize vyrazné snizit jeji jinak vysokou kvalitu. Uved'me n&které: ~definovani pravopisu
Jjako takové™ (s.7, 2.£.), ,,bylo na nich, aby...* (s.20, 5.f. zdola). Na s.19 (10.F. zdola) je uzito
nespisovného obratu ,,vice jak“, na 5.22 (2.f. zdola — nad tabulkou) je misto slova ,,vyznam*
nendleZit€ uzito substantiva ,smysl“. Na s.19 (14.- 15.f) najdeme anakolut. Vzhledem
k rozsahu prace (146 stran kromé P¥iloh) je omluvitelna absence Carky pied ¢i (s.21, posledni
¢arka zdola), pfeklepy jsou pouze ojedinglé (s.8, 2.f. zdola: s.9, 8.t.), v Obsahu je omylem
uvedeno ,,Lexikalni pravopis* namisto »Syntakticky pravopis“ (kap. 2.2.1.1).

Upozornéme jedté na nékolik drobnych nedostatki formalniho charakteru — za posledni
Cislici v rdamcei kédu desetinného t¥idéni se nepise tedka, kazda z pfiloh by méla mit konkrétni
oznaceni, za nekterymi heslovitymi vyjadfenimi (na s.9) je carka, za jinymi nikoli.

Domnivéam se, Ze pres uvedené vyhrady je pfinos diplomové prace Michala Rejthara
nezpochybnitelny.

Navrzeny Klasifika¢ni stupefi: vyborng.
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