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PREDSTAVA ROVINNYCH UTVARU U DETI V MATERSKE SKOLE
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Ucitelstvi pro matetské Skoly

Zvolené téma je zcela bézné a odpovida oboru, ktery studentka studuje. S rovinnymi
utvary se déti setkavaji od utlého véku. Postupné si vytvaii geometrické predstavy mj.
poznavanim utvart, jakymi jsou kruh, ¢tverec, trojihelnik a obdélnik. V souladu se zadanim
sve prace se diplomantka zabyva ptedstavou rovinnych utvari u déti v piedSkolnim véku.

Ptipravuje soubor ¢innosti a realizuje jej ve svém prazkumu.

Prace obsahuje shrnuti teoretickych vychodisek, s nimiz zpracované téma souvisi, a to
z oblasti didaktiky matematiky (vyznam matematiky a pfedmatematicka vychova) a z oblasti
pedagogicko-psychologické (vnimani, predstavivost). Zvolené knihy i dobfe uvedené citace

sveéd¢i o schopnosti diplomantky pracovat s odbornou literaturou.

Praktickou cast své prace realizuje studentka na 22. matetské Skole Plzen, Z. Wintra
19, piispévkova organizace S deseti détmi ve veku 5-7 let. Provadi charakteristiku skoly
i jednotlivych déti. Pripravuje sedm uloh: Zaplatovani, Promichané zaplaty, Zahadny pytlik,
Poznavani tvari, Dokreslovani zaplat, Vytvafeni obrazku a Skladani zéplat. U kazdé ulohy
uvadi popis €innosti, osnovu scénaie 1 kritéria hodnoceni. Jeji popis je jasny a srozumitelny.
Chvalim vybér procentudlniho zastoupeni 70 % déti, coz odpovida sedmi détem, a 75 %
uspésnosti ukolt, kde voli 4 nebo 8 tkkont. Sviyj popis dopliiuje dvéma videozaznamy, které
piinasi cenné informace o prub¢hu prace déti. Mohlo jich byt i vice. Ocenuji i to, Ze na mistg,
kde bylo tieba, uvadi feSeni ukolu (napf. str. 37). Vysoce hodnotim i samotné vyhodnoceni

prace déti, at’ uz v samotném popisu, nebo pomoci tabulek ¢i grafu.

Za cil experimentu si diplomantka stanovila zjistit schopnosti déti v Ukolech, které jsou
zaméfené na poznani rovinnych utvar pomoci smysli (zrak, sluch, hmat), pojmenovani

rovinnych utvarti a orientaci v rovin€. To se ji podafilo. VSechny ulohy, které pfipravila,



povazuji za napadité a pro déti velmi vhodné. Z jeji prace vyplyva, Ze nad jejich zadanim i sledu
premyslela. Motivace kratkym ptibeéhem o skiitkovi Rudolfovi je velmi pékna a jak bylo patrné

z videa, déti piibéh zaujal.

Grafickd podoba prace je vyborna, tabulky, grafy a obrazky jsou fadné popsany
i o¢islovany. Uroven psaného textu je, jak uz difve zminéno, velmi dobra. Prace podle mého

nazoru odpovida svou urovni diplomové praci.

Uvadim nékolik dalsich vyhrad, které jsem zaznamenala v textu:

Formulace vét, spojenti, slov, gramatické chyby, interpunkce
e str. 24 — Ke kazdému tkolu (popt. ke kazdému z nich) jsem vytvofila scénaf.

e str. 29 — Ukoly jsem détem zadavala postupné podle scénafe v pribdhu étyf dnd.

Uvadim nékolik namétt pro diskuzi:

e Na str. 29 uvadite (pozn. na strankach Skoly jsem naSla totoznou informaci), Ze
matefska Skola je rozdélena na dvé tfidy: tfidu mladSich déti (3 az 5 let) a tfidu
starSich déti (4 az 7 let). Muzete vysvétlit, pro¢ dité véku 5 let patii do tfidy
mladsich zaka a dit€ veku 4 let patii do tfidy starSich zaka?

e Na str. 55 piSete, ze déti mély nejvétsi problém s dokreslenim pravouhlého
trojithelniku. Casto ho kreslily jako rovnostranny. Zménila byste néco, abyste

jim pomohla v rdmci sezndmeni s novym typem ukolu dokreslovani?
PtedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, proto ji doporucuji

k obhajobé&. Navrhuyji ji klasifikovat zndmkou vyborné.
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