Hodnoceni bakalafské prace Katefiny Matouskové na téma

Vyuziti matematickych her v predskolnim vzdélani

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tfi stéZejni kapitoly — charakteristiku ditéte
ptredskolniho véku, hru a pfedmatematické Cinnosti. Autorka se zabyva teorii vzniku hry a
jejim vyvojem, znaky a pravidly hry a jejim vyznamem pro ptedskolni déti. Vzhledem
k experimentu jsou zde zafazeny jen nékteré predmatematické Cinnosti a to porovnavani,
pfitazovani, celek a jeho &asti, orientace v roviné a prvky topologie. U kazdé oblasti jsou
uvedeny konkrétni hry a aktivity. Text je struény, ale jednotlivé kapitoly na sebe obsahové i
logicky navazuji, coz sv€d¢i o schopnosti autorky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické &asti je jasn€ vymezen cil experimentu, popsany pouzité metody,
podminky a terminologie. Zadani 5 ukold, které studentka sama vytvofila, je doplnéno
fotografiemi pomicek a pracovnich listd. Kritéria hodnoceni jednotlivych tukolt jsou
stanovena s ohledem na ve&k déti.

Do experimentalni Casti je zafazen vybér zkoumaného vzorku, podrobny scénaf
experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika 8 déti, s nimiZ byla sonda realizovana, je
provedena podle stejnych pfedem stanovenych kritérii. Vyhodnoceni experimentu probiha
kvantitativné formou ptehlednych tabulek a kvalitativné slovnim vyjadfenim. Zavéry prace se
snazila autorka formulovat vzhledem ke stanovenému cili. Vyhodnoceni uspé&snosti tkolil
v oblasti porovnavani a v oblasti orientace v roviné (str. 40) vSak neni z tabulek (str. 37, 38,
39) zcela jasné (viz konkrétni ptipominky).

K praci mam jesté tyto pfipominky a naméty pro diskusi:

str. 12 — Vztah ,,otec — dit&€* neni neprosté zobrazeni. Na obrazku ¢. 2 je schéma jiné.

str. 18 — Upfesnéte vymezeni pojmu ,,jednotazka“. Co je to centralni bod?

str. 38 — Z tabulky &. 6 neni zcela jasné, kdo z déti tkol splnil a kdo ne. Vhodné by

bylo doplnit jesté jeden sloupec ,,Splnéni ukolu®. Upfesnéte tuto informaci na zaklade

kritéria hodnoceni.

» str. 38 — V nadobach nebyly ,,barevné kosticky*. Formulujte spravné.

» str. 39 — Z tabulky ¢&. 8 neni zcela jasné, kdo z déti kol splnil a kdo ne. Vhodné by
bylo doplnit jesté jeden sloupec ,,Splnéni tkolu“. Upftesnéte tuto informaci na zékladé
kritéria hodnoceni.

» str. 39 — V textu by bylo vhodné odlisit oba druhy labyrinta.
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Graficka stranka prace je celkem dobrd. Text neobsahuje zavazné odborné ani
metodické chyby. Najdeme zde vSak nevhodné formulace (str. 21, 26, 40, 42), pteklepy,
gramatické chyby a zejména velké mnozstvi chyb v interpunkci, coz bohuZzel sniZuje Groven
prace. Autorka tedy méla vénovat vétsi pozornost kontrole.

Kontrola plagiatorstvi prokazala, Ze prace je pivodni, nebot’ nejvyssi mira podobnosti
je mensi nez 1%.

Z experimentu vyplyva, Ze tkoly na pfifazovani a skladani celku podle vzoru se
ukazaly jako usp&sné. Ostatni ukoly déti nezvladly tak, jak se pfedpokladalo. Tyto zavéry jsou
ptinosné pro didaktiku predSkolniho vzdélavani.



Text spliiuje pozadavky kladené na bakalaisk

ou praci. Proto doporuduji uznat praci
jako bakalaFskou a navrhuji klasifikaci
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