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Abstrakt

Piedkladana bakalarska prace je zaméfena na hodnoceni produktt praktickych ¢innosti u
déti a druhotné i jejich vyucujicich. Cilem bylo prokazat, ze je mozné u praktickych vystupti
méfit 1 jiné hodnoty nez pouhou piesnost provedeni dle presné zadaného pracovniho postupu
nebo priblizeni k predkladanému vzorku. Pro zpracovani praktické ¢asti bylo nutné ziskat
dostate¢ny informacni tok z odborné literatury, jez se zabyva jak historii problematiky, tak i
soucasnymi trendy a vyzkumy. Nasledny vyzkum sestaval z validniho Urbanova figuralniho
testu tvofivého mysleni, ktery dokaze méfit kreativitu u jedinci v kazdém véku, a

experimentalniho zkoumani se sadou komponent netradi¢ni stavebnice.
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Abstract

Presented bachelor theses is focused on evaluation of outcomes from practical work of
children and secondly as well from teachers. The goal was to prove, that there is possible on
practical outcomes to measure even different values than sheer accuracy of work according
given work procedure or getting close to given sample. After completing of practical part
there was necessary to gain sufficient information supply from specialized related literature,
which deals with history of issue as well with current trends and research. Subsequent
research consist from Urban’s validity figural test of creative thinking, which can measure
creativity of individuals in every age and experimental research with set of components of

untraditional building kit.
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Uvod

V dnesni dobé je na trhu prace poptavka po vSestranné zalozenych lidech. V zakladni
vybavé uchazeCe 0 praci by nemély chybét znalosti v daném oboru, taktéZz zkuSenosti,
samostatnost, zodpovédnost, schopnost fesit nenadalé situace a vznaset podnéty pro zlepsSeni
pracovniho vykonu. Krom¢ védomosti a praxe vychazi ostatni prvky z kreativniho mysleni, to
ovsem Ve vzde€lavacich institucich neni, nebo je jen minimalng, podporovano a skoly, at’ uz
zakladni, stiedni nebo vysoké, maji za cil vyprodukovat pouze ¢loveka s dostatkem informaci

pro vykon préace.

Cilem mé bakalaiské prace je nastinit problematiku pojeti tvofivosti v soucasnych
zakladnich Skolach a testovat kreativitu zaka na druhém stupni zakladni Skoly od 6. az do 9.
tiidy a jejich vyucujicich, téz sledovat a vyhodnotit rozdily v tvotivosti u genderu a véku, a

hlavné nalézt nastroj, kterym by se tviréi produkty daly hodnotit.

Pro dosazeni cili je nezbytnou soucasti teoreticky zaklad a znalost historie pracovniho
vyucovani nejen u nas, ale i ve svété, jez nam poskytne nahled do prvopocatkli pojeti
Kreativity obecné i technické, ptistupy, které byly v riznych obdobich a za riznych podminek
preferovany pro jeji vyucovani ve Skolach i bézném zivoté a zda tyto pohledy na véc byly

ptrekonany ¢i nikoli.

V Ceském Skolstvi je dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
pracovni vychova zafazena pod vzdélavaci oblast ,,Clovék a svét prace”. Casova dotace pro
tento pfedmét neni vSak striktné dana. Je takzvané disponibilni a jeji vyuziti je plné v
kompetenci teditele/feditelky skoly. Z celkovych osmi tematickych okruhti je povinny Svet
prdce a z ostatnich Skoly vybiraji podle svych podminek a pedagogickych zamérd minimalné

jeden dalsi okruh. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2016)

Hlavnim bodem této vzdélavaci oblasti je podnécovani K pozitivnimu vztahu K praci a k
odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych vysledkt prace. (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, 2016) S tim souvisi vystupy zaka z praktickych ¢innosti a jejich

hodnoceni.



Hodnoceni produkti praktickych ¢innosti u déti je doposud ne zcela probadané téma.
Pedagogové vyucujici praktické, technické nebo pracovni pfedméty hodnoti vystupy zakt na
zéklad¢ nejvérnéjSimu priblizeni ptivodnimu zadani, nezohlediiuje se vSak mira projevené
kreativity, osobitosti a originality vytvoru. Mnohdy je tak u zaka potlacen jejich pfirozeny
rozvoj tvotivého mysleni, protoze prvky jedine¢nosti nejsou bud’to viibec zadouci nebo k nim
neni nijak ptihlizeno. Zaci tedy nejsou nijak motivovani k tviiréi innosti, naopak se zaméfuji

na presné dodrzeni pracovniho postupu a na maximalni napodobu vyrobku.

Prakticka ¢ast je zaméfena pravé na hodnoceni takovych vystupt, U nichz bylo zadani

limitovano pouze vybranym testem kreativniho mysleni a sadou komponent stavebnice.

Pro vyzkum prvni ¢asti jsem vybrala Urbaniv test tvotfivého mysleni. Ten je slozen z
nékolika plosnych utvarid (vinovka, pilkruh, tecka, kolmice, pferusovana cara...), které
respondent dle vlastniho uvazeni doplni, dokresli nebo né&jakym jinym zpusobem

zakomponuje do abstraktni nebo konkrétni kresby.

Vysledek bude nasledné porovnan praktickou casti, kdy dostane kazdy zak sadu
stavebnice a pokusi se z ni vyrobit détskou hracku. K dispozici jsou krouzky, kolecka, ty¢ky
riznych velikosti, gumicky, hacky a jiné komponenty. Finalni produkt se hodnoti na zakladé
evalua¢niho protokolu, ten zohlediiuje pocet a druh pouzitych komponent a celkovou

pouzitelnost vytvoru.

Muze se prokazat reliabilita evalua¢niho protokolu — vysledek testu odpovida vysledku
Urbanova figuralnimu testu tvofivého mysleni, nebo naopak nespolehlivost, tedy Ze vyrobek
nebude odpovidat vysledku testu — ten, kdo mél v prvni ¢asti vysoké skore kreativity

nevytvoril originalni vyrobek.

Z vysledkd obou ¢asti vyzkumu pak muzeme nasledné ziskat informace, zda jsou

vvvvvv

linearni kfivce S vékem, piipadné jaky ma vliv vysledku vyucujiciho na celkovou tvofivost

ttidy.



1. Prakticka a technicka vychova na ZS

1.1 Historie praktické vychovy

Podle Honzikové je podnécovani a vychovavani déti k praci nebo praktické cinnosti
jednou z nejstarSich a nejzakladnéjsich uloh vychovy. Jiz v pravéku ucili rodi¢e své déti, jak
vyrobit ptedméty pro zajisténi potravy a jinych primarnich potieb pro zivot. Ratolesti nebyly
chapany jako pokracovatelé rodu, nybrz jako dalsi clenové kmene, kteti budou schopni opatiit

potravu.

Ve starovéku, tedy v dob¢, kdy zacalo vznikat otrokaistvi, doSlo K vyrazné zméné v
chapani charakteru prace. Bylo to néco, co bylo trestem pro hiisné nebo nesvobodné lidi.
Niz§im a podrobovanym vrstvdm Se dostavalo pravé toto télesné vzdélani. Vladnouci vrstvy

se tykalo vzdélani dusevni, cililo na matematiku, pravo, literaturu, déjiny a jazyky.

Ani s nastupem kiestanstvi ve 4. stoleti nenastala v piistupu k pracovni vychové zadna
zména, manualni ¢innost byla stale povazovana za néco, O ma odstranit lidské nefesti nebo

napravit prohifesky.

Prvni prvky pracovniho vyucovani se objevuji az ve 14.-16. stoleti, v dob¢é pozdniho
sttedovéku, s prichodem a rozvojem uméni, védy, femesel a obchodu. Vyznamnym
predstavitelem této doby je pedagog Francois Rabelais (1483-1553), jenz ve svém dile
Gargantua a Pantagruel vyslovil myslenku, ze nezbytnou soucasti vychovy je pravé prace
spojena s praktickym vyuzitim v Zivoté. Podobny postoj, i kdyz ne tak prosazujici, zaujima
Erasmus Rotterdamsky (1466-1536). Vedle vzdélavani rozumového, nabozenského a
moralniho zminuje fakt, ze dite by mélo byt vedeno

I kK ur¢itym Zivotnim povinnostem, do kterych spada pracovni vychova.

Utopistickou, nikoli vsak prakticky proveditelnou, myslenku hlasal Thomas More (1478-
1535) v dile Utopie, jehoz snahou bylo, aby vsechny déti, bez ohledu na jejich postaveni,

umély pracovat v zeméd¢€lstvi a ovladaly alespon jedno femeslo.

Tyto optimistické vyhlidky pro pracovni vychovu vsak netrvaly dlouho. V dob¢ rozvoje
humanismu nastava reforma nabozenstvi, jejiz hlavnim ptedstavitelem je Martin Luther
(1483-1546). Pracovni vychovu opét velmi omezuje, nebot” hlavnim smérem vyuky jsou
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moralni zasady a znalost nabozenstvi. Tvrdil, Ze Boha netési pracovni vykon, ale poslusnost.

Jam Amos Komensky (1592-1670) tvrdi, ze cilem vzdélavani ma byt takova vychova,
ktera zaky pripravi piedev§im prakticky do Zivota. Nutnost vidi i v tom, aby se mladi lidé
ucili vytrvalosti, trpélivosti a vyvarovali se ne¢innosti. Mimo skolni prostfedi by se do takové

praktické vychovy méli zapojit i rodice, kteti by détem méli jit piikladem.

Vyznamnym milnikem Vv pracovni vychové byla primyslova revoluce v Anglii, kdy bylo
ptimo zadouci, aby se déti ucili manualnim c¢innostem. John Lock (1632-1704) zavadi
vychovu vychazejici z Thomase Mora, ¢ili k praci, kde doporucuje, aby se mladi vénovali

praci na poli a u¢ili se femeslu.

Srovnatelny vliv s Didaktikou J.A.Komenského na vyvoj systému vzdélavani ma nejspise
dilo Jean Jacqua Rousseau (1712-1778) Emil cili o vychove. Mimo podrobného navodu, jak
spravné vychovat dit¢, je zde taktéz mnoho hlubokych filosofickych a moralnich myslenek. Je
zastancem toho, Ze prace je pottebou télesnou, spolecenskou a rozumovou. Na tyto myslenky
navazuje Antoine Nicolas de Condorcet (1743-1794), k samotné pracovni vychové ptidava
navic prace védecké. Vyviji natlak na skoly, aby se vybavily nastroji a stroji. Tento pocin

muzeme povazovat za pocatek technické vychovy na skolach.

Johan Henrich Pestalozzi (1746-1827) piispél vzdélavani zavedenim rozvijejiciho se
vyu€ovani, coz je propracovana metoda, jejiz zakladem je podnécovani ptirozené aktivity

ditéte formou cviceni v urcité posloupnosti.

Ruku v ruce s rozvojem strojirenstvi a primyslu je potfeba vice pracovnich sil. Déti jsou
v 18. stoleti plnohodnotnymi zamé&stnanci. Proti tomu oste vystupuje Robert Owen (1771-
1858), zada, aby zakon omezil praci déti v tovarnach na hranici nejméné 12 let. Skola by se
meéla dle n¢j délit do dvou stupiii. Prvni, ur¢eny zaktim od 2 do 6 let, ma za ukol predpftipravit
je na praci v tovarné, u které se Skolka nachazi. Na druhém stupni, zaci 6-12 let, se vyuka d¢li
na denni a vecerni Skolu. Zde uz se déti skutecné vénuji praktickym ¢innostem, jez pak budou

vykovavat vV zamé&stnani.

Karl Marx (1818-1883) se domniva, ze prace je zakladem lidského byti. Pojmem

pracovni vychova rozumi tfi rtizné Grovné, vychova duSevni, télesnd (zahrnujici vojensky



vycvik) a polytechnicka (poprvé v historii byl tento pojem pouzit). Znamena souhrnny
vyznam Pro pracovni vychovu, pracovni ¢innosti, technické nalezitosti atp. Déti by se tak
m¢ély seznamit S hlavnimi pravidly vyrobnich procest, naué¢i se pouzivat pracovni nastroje a

ziskaji informace o rtiznych femeslech.

Na demokratickych zakladech svoji pracovni vychovu rozvinul rusky pedagog
Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij (1824-1871). Vychazel ze zkuSenosti, které nabyl pii pobytu
v Evropé. Prosazoval, Ze déti maji znat realie o své vlasti a republice a zaroven by mély umét
jazyky, mély by mit vhled do védeckych oborl a zakladu prace. Je zastincem nazoru, Ze je
sice prace trestem, nicmén¢ je zaroven nevyhnutelnou podminkou pro komplexni zdokonaleni

lidského charakteru a smyslem lidského byti.

Na pielomu 19.a 20. stoleti byla pracovni vychova razantné odmitana, divodem bylo
udajné snizovani moralniho vybaveni ¢lovéka. Ve skolach bylo zaméteni pouze na dusevni

stranku déti a prakticka vyuka uplné vymizela.

O zménu se zasadila reformni pedagogika, ktera zaujala nové stanovisko. Dité ma byt
vychovavano a vyucovano celostné s ohledem na jeho potieby, télesnou aktivitu a zajmy. Na

zaklad¢ tohoto sméru vzniklo nékolik novych skolskych koncepci.

Jednou z nejvyznamnéjsich je teorie Georga Kerchensteinera (1854-1932), klade diraz na
takovou pracovni vychovu, ktera je soucasné propojenim dusevni i télesné prace. ,,V takovéto
situaci probouzi u ditéte prace rukou, tvorivé sily, uci dosahnout vytyceny cil, rozviji zdjem 0

techniku, upeviiuje vseobecné pracovni navyky. “ (Honzikova, Bajtos, 2004)
1.2 Prakticka vychova v Ceskych zemich

Ferdinand Kindermann (1740-1801) je zakladatelem industrialnich $kol, jejichz cilem
bylo vést déti k praci v radostném duchu. Nepovazovat praci za trest, nybrz za odménu. Jeho
mysSlenka se setkala s velkym tspéchem a na naSem tzemi bylo takovychto $kol otevieno na

500.

Nejznaméjsi reformatorkou ceského Skolstvi je Marie Terezie (1740-1780), mimo
zavedeni povinné $kolni dochazky vnesla do vyuky rucni prace. K béznym pracovnim

¢innostem se divky navic ucily plést, vysivat, pfist, chovat vcely, bource morusové atd.



Karel Slavoj Amerling (1807-1884) tvrdil, Ze piedpokladem pro vsestrannou vyuku je
bezpochyby materialni vybaveni Skoly, do kterého spada sbirka obrazt, pfirodnin, nastroje,

dilny, zahrady a dalsi technické vybaveni. (Honzikova, Bajtos, 2004)

Dvacata 1éta minulého stoleti byla pro technické vzdélavani na zéakladnich Skolach
obdobim vyraznych zmén. Pfedmét ru¢ni prace, jez byl genderové délen, nahradilo pracovni
vyucCovani obsahujici tii samostatné slozky: technické prace probihajici ve Skolnich dilnach,
pestitelské prace na Skolnich pozemcich a specifickd piiprava divek zaméiena hlavné na

¢innosti v kuchyni.

V roce 1985 byl v Ceskoslovensku schvalen Dlouhodoby komplexni program
elektronizace ve vychové a vzdélavani, do n¢hoz spadala problematika elektrotechniky a
kybernetiky, to mélo za nasledek nové vybaveni dilen, distribuci aktualizovanych uc¢ebnic a

zahrnuti elektronickych stavebnic do vyuky.

Program elektronizace po zménach uéebnich plant (r. 1991) nebyl oficialné zruSen, avsak
nedochazelo k jeho napliovani. Postupné bylo omezeno i samotné technické vzdélavani na
zakladnich Skolach, kdy po skolskych reformach dosahovalo ¢asové dotace jen jedné hodiny

tydné od 5. do 9. ro¢niku.

V roce 2008 byla dotace snizena na pouhou %2 hodinu tydné pro zaky 7. a 8. ro¢niku a od
roku 2011 na jednu hodinu tydn€, nicméné pouze v jednom libovolné zvoleném ro¢niku.

Dotace tedy zustala stejna, jen se naplnila v ramci jednoho skolniho roku.

V dne$ni dobé neni neobvyklé, Ze na nékterych skolach uz nejsou zadné pracovni dilny,

nebot’ nejsou téméi vyuzivany. (Novak, Stebila, 2016)
1.3 Prakticka a technicka vychova dnes

,»1echnika je néco, co je vkladano mezi ¢loveka a prirodu tak, aby ¢lovék umél citlivé
vyuzit vSechny moznosti pfirodnich zdroji. Technika rozviji ¢loveéka, poskytuje mu nové a

stale dal$i moznosti vyuziti volného ¢asu, usnadniuje praci.© (Bezd€k, Honzikova, 2014)

Prakticka a technicka nebo také pracovni vychova je vymezena v Ramcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani v oblasti ,,Clovek a svét prace”. To zahrnuje



Sirokou $kalu technologickych, pracovnich a jinych praktickych cinnosti zamétfenych na
rozvoj orientace zakl v femeslnych a jinak bézné uzivatelskych ¢innostech a dovednostech.
Cili na moralni rozvoj a hodnotovy systém Zzaka. ,,Setfeni materialy je konkrétnim projevem
Setrnosti a ohleduplnosti k prostifedi, dodrzovani pravidel bezpe¢nosti prace je vyrazem
zodpovédnosti atp.” (Kropac, Chraska, 2004). Dale seznamuje s dilezitosti techniky v

lidském zivoté a podnécuje K tvotivosti a kreativite.

Zaci na zakladnich Skolach 1. stupnd maji Gtyfi zakladni vzd&lavaci obsahy ve

vzdélavacim oboru ,,Clovék a svét prace*:
e Prdace s drobnym materidlem
74k je schopen uréit material piedmétu a zvolit vhodné pomiicky pro jeho zpracovani,
umi dodrzet jednoduchy pracovni postup, pracovat podle navodu nebo piedlohy, praci si
dokéze sam naplanovat a dba bezpecnosti prace a hygienickym navyktm pfi praci.

e  Konstrukcni ¢innosti

74k zvlada zakladni Ginnosti souvisejici S praci se stavebnicemi, kterymi jsou montaz a

demontaz, rozumi navodu, ¢astem stavebnice a zna typy stavebnic a jejich moznosti vyuziti.

e Pestitelské prace

74k ma poznatky o pudg, o dilezitosti rostlin a jejich potfebach, je kompetentni pro péci
0 pokojové rostliny, 0 nenaro¢né venkovni rostliny a pro provadéni s tim spojenych ¢innosti
(hnojeni, odpleveleni, zalévani). Pfirodu umi pozorovat a z vypozorovaného Si ovéii nabyté

znalosti.
e Piiprava pokrmii
Zak se orientuje v kuchyiiském vybaveni, zna pravidla stolovani, umi pfipravit

jednoduchy pokrm, je schopen nakoupit, skladovat a uchovavat potraviny a zamezit plytvani
jidlem. (Honzikova, 2015)



Na 2. stupni je vzdélavaci obor rozdélen na osm tematickych okruhti, z niz tematicky
okruh Svet prace je povinny a z ostatnich Skoly vybiraji podle svych podminek a
pedagogickych zamérti minimalné jeden dalsi okruh. Vybrané tematické okruhy je nutné

realizovat v plném rozsahu.

e Prace s technickymi materidaly
Z4ak fe§i technické tikoly s vhodnym vybérem materiald, pracovnich nastrojt, nafadi,
pracovnich postupti a navodi. Cinnost je organizovana, odpovida jednoduché technické
dokumentaci a probiha za dodrzeni obecnych zdsad bezpecnosti a hygieny.

e Design a konstruovdni

Schopnost zaka vyhotovit podle navodu nebo naértu model, smontovat a demontovat

jednoduché zatizeni, u kterého provede udrzbu.
o Peéstitelské prdace a chovatelstvi
73k péstuje a osetiuje kvétiny v interiéru a pouziva je k dekoraci, vi, jak o rostliny
pecovat, prokaze zakladni znalost chovu drobnych zvitat a zasad bezpecného kontaktu se
zvitaty.

e Provoz a udriba domdacnosti

Provadéni jednoduchych platebnich operaci a vedeni zakladniho tCetnictvi, orientace v

navodech U béznych spottebiclh domacnosti zZakem.
e Piiprava pokrmii
74k pouziva zakladni kuchyisky inventaf a bezpetné obsluhuje zakladni spotiebide,

ptipravi jednoduché pokrmy v souladu se zasadami zdravé vyzivy, dodrzuje pravidla

stolovani.



e Prace s laboratorni technikou

Z4ak vybere a prakticky vyuZiva pracovni postup konkrétni laboratorni ¢innosti a dodrzi
kazen pfi praci S piistroji, zafizenim a pomulckami nutnymi pro kondni pozorovani, métenti,

experimentu.

o VyuZiti digitalnich technologii

Zak ovlada zakladni funkce vybranych digitalnich zafizeni, pracuje uZivatelskym
zpusobem S mobilnimi technologiemi v situacich, které odpovidaji okruhu jeho zajmi a

potieb, osetiuje digitalni techniku a chrani ji pted poskozenim.

o Svét prdace

Zak se orientuje v pracovnich &innostech vybranych profesi, v uéebnich oborech a
stiednich $kolach, posoudi své moznosti v oblasti profesni, prokaze v modelovych situacich
prezentaci své 0soby pii uchazeni se 0 zaméstnani. (Ramcovy vzdélavaci program pro

zékladni vzdélavani, 2016)
1.4 Vystupy zaku z praktickych ¢innosti

Nejcastéjsi vystupy z praktickych €innosti na druhém stupni zakladnich Skol ptedstavil
Kratky ve své sbirce namétl pro praci v dilnach. ,,Jednd se o ucelenou tadu technicky
nenaro¢nych, ale pro déti zajimavych vyrobkd, které jim ptindSeji uspokojeni z prace a
vysledky jsou vétSinou pékné i u téch méné Sikovnych. Vyrobky jsou voleny tak, aby u zaki
postupné rozvijely zrucnost, technické mysleni a vedli je k uZivani spravnych pracovnich

postupil. (Kratky)

Kratky ve své sbirce pracovnich ndméti uvadi n€kolik zékladnich vyrobkl pro zéky z
jednotlivych ro¢nikii. Lisi se pfedevsim naroc¢nosti na pracovni postup, mnozstvim pouzitého

naradi, zvolenym materialem a jejich pfipadnou kombinaci.

V Sesté tidé je prvnim vyrobkem vétsinou desticka S brusnym papirem, zaci Se nauci

zakladni manipulaci s pilkou na dfevo, brusnym papirem a odlamovacim nozem. Zjisti, jak je



pfi praci dulezité dodrzovat pracovni postup a presnost. Pro tento ro¢nik je vhodné zatadit do
vyuky vyrobu difevéné bednicky, znafek do zahont, plechové krabicku, dievény vésak,
stojanek na paratka a jiné vyrobky nenaro¢né na materidl a zruénost. Realizujeme takové

naméty, kde zakum staci zakladni védomosti 0 vlastnostech pouzitych materialti a nastroja.

V sedmém roc¢niku je vhodné volit takovou ¢innost, kdy Zaci kombinuji rizné materialy
(napf. dfevo s kovem), muze ji byt vyroba vésaku s kovovymi hacky, krmitko pro ptaky,
stojanek na ubrousky, vodni mlynek nebo jednoduché hlavolamy. Dilezité je uvédoméni si,

ze na kazdy material pouzijeme jiné naradi, odliSnou techniku a jiny spojovaci material.

Osma ttida je ve znameni prakticky vyuzitelnych vytvorti pro doméacnost. Duraz je kladen
na maximalni pfesnost a pouziti specifického nafadi a materidlu. Zaci v tomto véku jsou
kompetentni pro tvorbu lopatky, vésaku s plastovymi prvky, kovové objimky a napf. stojanek
na dopisy.

V poslednim ro¢niku zakladni Skoly by mé&li byt Zaci schopni opravit drobné nedostatky v

domacnosti, vyrobit nacini pro praci ¢i jednoduché dekorace. (Kratky)
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2 Kreativita

Pojem kreativita vychazi z latinského creo, neboli tvorit. Mizeme ji definovat jako
schopnost jedince umélecky, védecky nebo se jinak vynalézavé podnécovat K tvorbé
jedine¢ného produktu. Je to zaroven proces, pii kterém stimulujeme nasi kognitivni slozku a
jsme pak schopni pievést myslenku, napad ¢i predstavu do realného vytvoru, ten by mél byt

originalni a n¢jakym zptisobem uzitecny.

Kreativita je pomérné Casto a Spatné povazovana pouze za slozku uméleckého sméru, ve
skutec¢nosti jsme prvky kreativity obklopeni kdekoli, kdykoli a za béznych situaci jako je
vateni, uprava a udrzba domacnosti, vychové déti ba dokonce i v kolektivnich sportech.

,,Piestoze je tvofivost tajemnym procesem, lze ji chapat i ovliviiovat.” (Petty, 2013)

Tvoftivost je ,,dusevni schopnost vychdzejici 7 pozndvacich | motivacnich procesii, V niz
ovsem hraji dilezitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim takovych
FeSeni, kterd JSOU nejen spravmd, ale soucasné novd, nezvykld, necekand.” (Prucha,

Walterova, Mares, 2003)

Kola# tvotivost definuje jako ,,soubor viastnosti, ktery umoziuje tviirci cinnost, tviirci
FeSeni problémii. Soucasné poznani predstavuje tvorivost jako komplexni fenomén, ktery md

sveé kognitivni, afektivni, socialni i biologicko-fyziologické aspekty. “ (Kolat a kol., 2012)
2.1 Metody rozvoje kreativity a jak ji napomahat

Podle Pettyho (1996) miZe nékdo povazovat tvofivost za néco nenaucitelného a
neuchopitelného. Ve skutecnosti mohou lidé svou dovednost zdokonalovat i presto, ze
napomahani tvofivosti je velmi slozity a proménlivy proces, ten lze vSak rozdé¢lit do péti
hlavnich stadii podnécujicich kreativitu, ty se daji v prabéhu tvarc¢i Cinnosti nékolikrat

opakovat a nezalezi na jejich poradi.

Inspirace je faze, kdy nezaujaté hledame podnéty, naméty ¢i jiné motivy. Hlavni roli
hraje spontannost, experimentovani, intuice, improvizace a fantazie. Svym ucelem a cilem se
podoba metod¢ brainstormingu, tedy vyplodit co nejvice napadi bez ohledu na prakti¢nost,
uzite¢nost, smysluplnost. Tvirce ma zde moznost vtisknout do produktu co nejvice ze sebe
sameho.
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Klarifikace slouzi pro vyjasnéni si cile a ucéelu prace. Tvirce pii tvorbé postupuje
logicky, analyticky a kriticky. Snazi se ziskat odpovédi na otazky — co se pokousim sdélit a k
¢emu se to pokousim sdélit? Této fazi by méla byt vénovana velka pozornost, aby byla

zajiSténa piinosnost obsahu prace.

Paklize mame napady vzniklé pti inspiraci a klarifikované odpovédi na otazky, nastava
stadium destilace, kdy jsou vSechny nové mySlenky podrobeny zkouméani a posuzovani.
Nejlepsi z nich budou vybrany pro dalsi zpracovani. Nutna je objektivni sebereflexe bez

zbyte¢né prehnaného nebo naopak nedostacujiciho kritického hodnoceni.

V praxi tézko proveditelné, nicméné vyrazné zadouci, je nékolik dni necinnosti —
inkubace. Vsechno dosud zjisténé se dostane do nevédomi, zde se projekt samozpracuje a
tviirce ziska na danou véc potiebny nadhled a odstup, tedy je pak kompetentni pro relevantni
posouzeni produktu. Pilna prace nastane ve chvili, kdy je tvirce pfesné rozhodnut, jak bude
dilo vypadat, jaky postup prace zvoli pro jeho dokonceni. OvSem i zde je prostor pro

znovuotevieni pfedchozich fazi a ipravu kone¢ného vysledku. (Petty, 1996)

2.1.1 Brainstorming

Brainstorming je metoda spontanni diskuze dvou a vice 0sob na pfedem stanovené téma
za ucelem nalezeni novych napadd, namétd, motiva a navrhti pro pozdé¢jsi vyuziti. Zahrnuje

nékolik dilezitych pravidel:

e Bezpodminecné prijeti vSech navrhit 0d vSech ucastnikii za nepiitomnosti Kritiky
e Kvantita myslenek je nadiazena kvalité
e vSichni ucastnici a jejich ndpady jsou si rovni

e vSechen materidl vzesly z brainstormingu je vlastnictvim vSech ucastnikii

Napady vzdy zapisujte na vSemi viditelné misto, napomuze to lepsi orientaci v dobie
rozjetych myslenkovych pochodech. V ptipadé, ze produkce néapadi ustane, je vhodné s

¢innosti skoncit a zvolit nejlepsi napady k naslednému zpracovani. (Honzikova, 2008)

2.1.2 Projektova metoda

Projektova metoda uci zaky komplexné piremyslet a vykonavat zadané ukoly, uéi se tak
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snaze fesit situace v praktickém zivoté, konstruktivné a tvotivé premyslet I prebirat za véci
zodpovédnost, umét spolupracovat nebo se jinak sebeprojevovat, tim se zvySuje zajem 0

zdarné vyteSeni zadaného cile, ktery si ¢asteéné zvoli na zakladé vlastniho uvazeni.

Ucitel zde funguje pouze jako radce, jenz vznasi doporuéeni pro kvalitnéjsi zpracovani
véci, kontrolor vymezujici mantinely, v nichz se maji Zaci drzet a udavac pravidel, kdy je
pouze na ném, zda zvoli praci samostatnou, skupinovou nebo kombinaci obojiho. Ve vsech

ptipadech je prostor pro projeveni zakovy fantazie, tvofivosti a citu pro vykonani ¢innosti.

,William Heard Kilpatrick: Projekt jest ur¢ité a jasné navrzeny ukol, ktery miuZzeme
predloziti zaku tak, aby se mu zdal Zivotné dulezity tim, Ze se blizi skute¢né ¢innosti lidi v

zivoté.” (Coufalova, 2006, s. 10)

2.1.3 Gordonova metoda

Hlavnim zamérem je vyprodukovani nového a originalniho feSeni problému. Prvnim
krokem je spole¢na diskuze na néjaké obecné téma, ucitel debatu koriguje konkrétnimi dotazy
a snazi se zaky navést k jadru problému, zaroven jako jediny vi, co je cilem kladenych otazek.

(Kotrba, Lacina, 2011)

2.1.4 Phillips 66

Jak sam nazev napovida, Zaci jsou rozdéleni po Sesti Clenech, z nichz je jeden zvolen
vedoucim nebo mluvéim skupiny a nad danym tématem diskutuji pouze Sest minut.
Nevyhodou je, ze v takovémto Casovém limitu neni prostor pro rozebirani slozitéjSiho
problému, a tedy jsou debaty spise povrchni. Na druhé strané ohrani¢eny ¢as motivuje zaky k

pohotovému a efektivnimu jednani. (Kotrba, Lacina, 2011)

2.1.5 Hobo metoda

Vychazi z brainstormingu, rozdilem je vSak nutnd ptfedchozi pfiprava a vyhledavani
informaci. Na zaky je kladen narok samostudia a pisemné ptipravy na diskuzi, ta je pro hobo

metodu podminkou.

Ucitel muze zvolit nekolik forem realizace. Jednou z nich je jedno téma pro vsechny
zaky. Neni zadné spravné feSeni, znalost fakti je nezbytna, poslouzi jako zaklad pro
13



argumentaci a obhajeni v diskuzi, ktera nasledné probiha v celé tfid¢.

Druhou variantou je rozdéleni zaka do dvou skupin — piedkladatele navrhu a oponenty. V
této fazi je cilem nalezeni kompromisu nebo naopak schopnost prosadit svij nazor. (Kotrba,
Lacina, 2011)

2.2 Technicka kreativita

Technicka kreativita vychazi z obecného pojmu kreativita, ma vsak sva specifika.
Produkt technické tvofivosti muze byt vedle samotného hmatatelného predmétu i
technologicky postup, projekt, inovace. Spada sem tedy Siroka skala tvuréich zaméfeni at’ z

oblasti manualni tak du$evni.

Svoji specifi¢nosti klade pozadavky na tviirce, mizeme mezi néj zatadit znalosti z oblasti
ekologie, estetiky, ekonomiky a bezpecnosti prace, rozvinutou socialni slozku, tymovost,
schopnost spoluprace, orientaci v novych objevech na védeckém poli a samoziejmé znalost

technologickych postupti a systemati¢nost prace.

Technicka tvofivost muze byt mnohdy chapana jako podiazeny pojem umélecké
Kreativity, z podstaty véci je vSak jejim zakladem, nebot’ nejprve musel vzniknout nastroj pro

uméleckou tvorbu, ktery by bez tviirci ¢innosti nevzniknul. (Honzikova, 2008)

,Kreativita je motorem inovace.” (Krotky, Simbartl, 2016)

2.3 Hodnoceni kreativity

,,Pokud zak vytvati produkt podle pfedem znamé dokumentace, presného zadani, ucitel i
zak vi, jak ma tento produkt ptesn¢ vypadat. Hodnoceni takovéhoto produktu spociva
zejména ve finalni kontrole rozmért, ¢i predepsaného zpracovani (napt. drsnost, kvalita
opracovani atd.) nebo v subjektivnim hodnoceni technologického procesu zpracovani
(metodou prubézného pozorovani zaka). Jakym zplisobem ma ovSem hodnotit ucitel produkt
vznikly kreativnim procesem? V tomto piipadé na zacatku existuje pouze jisté problémové
zadani a zak nebo tym Zzakua jej musi fesit. Ucitel piesné nevi, jaké feSeni nebo jaky produkt v
pribéhu vyuky vznikne, z jakého bude materialu, jaké technologie zak pouzije nebo jak
dlouho bude vyrobek vytvaret. Métitkem muize byt prave uzite¢nost nebo funkénost produktu

¢i mira projevené Kreativity v kontextu s inovaci.” (Krotky, Simbartl, 2016)
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2.3.1 Tvarovy skladaci test

Tvarovy test zkousi uroven technického mysleni a predstavivosti. Ma sva specifika, diky

nimz se 1isi od jinych testt:

o zkouSené 0S0bY pracuji s konkrétnim materidlem

e 1ilohy jSOU ndzorné Fesitelné

o vidy je nékolik zpitsobii ieSeni

o samotné ulohy motivuji K optimdlnim vykonitm

e 1ilohy jsou uspordadané podle obtiznosti

e jednd se 0 homogenni test

e lze ho pouZit jako test individudlni nebo skupinovy
e jeto test #sporny — doba zkouSeni ¢ini 20 minut

e je celkem objektivni, vysoce spolehlivy a dostate¢né validni

(Honzikova, Mach, Novotny a kol., 2007)

2.3.2 Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni

Urbaniv test tvofivého mysleni se vyuziva pro zjisténi urovné tvofivé vybavenosti

jedinct. Stejné tak se diky nému da vypozorovat urcita mira

Tato forma testovani ma své vyhody, kterymi je jednoducha administrativa a
vyhodnocovani, Siroké pole zabéru, mala ekonomicka naro¢nost a moznost vyuziti U vsech

veékovych skupin. (Honzikova, Sojkova, 2014)

Na testovém archu jsou urcité geometrické utvary jako napt. pulkruh, pferusovana
¢ara, vIinovka nebo pravy thel, respondenti maji za ukol tvary dokreslit na zaklad¢ vlastniho
uvazeni. Vysledek se pak hodnoti pomoci 14 kritérii, kdy se ud€luji body za nestereotypni
dokonceni tvar, pouziti konkrétnich symboll, abstraktni prvky, tematické propojeni

fragmentt aj.

Test ma velmi Siroké vyuziti. Sledovat mizeme samotnou uroven Kreativity
respondentt, ale i porovnani vysledkt s vrstevniky, napii¢ genderu ¢i se mize pouzit jako

doplikova ¢innost pii pohovoru do zaméstnani. (Urban, Jellen, Kovac, 2003)
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2.3.3 Torranceho figuralni test tvofivého mysleni

Torranceho test kreativity je fazen mezi vykonovy test, jimz se méii tvorivost jedince ve
smyslu schopnosti produkovat nové myslenky, dale s nimi pracovat a fesit rozli¢éné problémy

a ukoly.

Puvodné test méfil Ctyii zakladni kategorie — fluenci napadu, flexibilitu a originalitu

odpovédi a elaboraci, ta poukazuje na smysl pro detail. (Torrance, 1974)

LokSova a LokSa tvrdi, ze test mé&fi pouze urcitou €ast tvoifivosti, nemaji zddny motivacni
prvek pro respondenty, pfisné Casové limity nejsou vhodné pro kazdou vékovou skupinu,

obzvlasté pro mladsi vek a ptili§ nevypovida o kreativité jedince v kazdodennim zivot¢.

Jurova vnima tenké hranice mezi tim, zda test méfi tvofivé nebo vytvarné mysleni.
Torrance vsak na obhajobu argumentuje tim, Ze nad kresbou se hodnoti piedevs§im napad.
V ptipadé, Ze by se hodnotila vytvarnd vybavenost jedince, hodnotila by se prvotné samotna

kresba. (JurCova, 1984)
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3 Zvysovani zajmu zaku o technické a praktické €innosti v
Plzeriském kraji

3.1 Projekt ,,Podpora technickych dovednosti Zakt Plzeriského kraje“

Projekt ,,Podpora technickych dovednosti zakt Plzenského kraje* se vénuje jednomu z
problematickych bodu ¢eského systému sekundarniho vzdélavani, jimz je neustale klesajici
zajem 0 studijni a ucebni obory technického zaméfeni vyucované na stfednich Skolach a

odbornych ucilistich.

Cilem projektu je zvySeni zajmu zaku zakladnich $kol o studium technicky zaméfenych
studijnich a uéebnich obort. Cilovou skupinou jsou jak zaci zakladnich §kol 7. a 8. ro¢niku a

ucitelé technicky zaméfenych predmétu.

Klicovymi aktivitami jsou Ukdzkové dny a Soutéze technickych dovednosti. Ukazkovym
dnem je myslena jednodenni akce pro zaky ze zakladnich Skoly, kdy dojde k seznameni s
konkrétnim femeslem, jeho moznostmi a perspektivami uplatnéni. Dilezitym prvkem je
praktické vyzkouSeni Cinnosti S pracovnimi nastroji a pracovniho postupu za odborného
dohledu. Zde jsou vidét zasadni rozdily mezi détmi, které jsou dotceni pracovni vychovou v
dilnach a ktefi ne. N&ktefi zaci nebyli schopni zhotovit ani nejjednodussi vyrobky, divodem

byla neznalost pracovnich postupti ba dokonce i nejzakladnéjsiho pracovniho naradi.

Obecné byly 1épe zvladatelné vyrobky ze dieva oproti t¢ém z kovu. Nejvétsi problém
¢inilo svafovani, pajeni a kovani. Zna¢nou nesikovnost zaci projevili v mnoha ptipadech i u

zednickych praci. To zpisobovalo demotivaci a nechut’ zkouset dalsi femeslné prace.

Soutéze probihaji na samotnych zakladnich $kolach. V rozsahu jedné vyucovaci hodiny
dvojice déti intuitivné zapojuji elektrické obvody ze stavebnice Boffin 750 dle ptedem
piipravené metodiky. Mezi nejoblibenéjsi projekty patiilo sestaveni FM radia, lampicky,
sirény nebo detektoru 1zi.

Piekazku ptedstavovala neznalost zakladniho fungovani elektrického obvodu. Pomérné
asto dochazelo k nefunk¢nosti projektu diky tomu, Zze Zzaci nenasli banalni chybu jako napf.
nepropojeni/neuzavieni obvodu (nespojeni soucastek tak, aby mohl protékat elektricky proud)
nebo opacné umisténi soucastek S kladnymi a zapornymi poly. Problémy nastavaly i diky
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neschopnosti ¢ist v projektové piedloze.

V mnoha piipadech se potvrdilo, Ze pro sestaveni obvodu neni rozhodujici troven
inteligence. Pievazné vitézili ti zaci, ktefi prokazali notnou davku Sikovnosti, pohotovosti a

selského rozumu.

Z dotaznikové Setieni vyplynulo, ze Zaci ocenili hlavné rozsifeni teoretickych znalosti 0
ty praktické, vyzkouseli Si néco, s ¢im se doposud nesetkali a drtiva vétSina zaka byla
zaskocCena tim, ze technické obory mohou byt nejen zabavné, ale také zvladatelné. (Publikace

LwSouteze technickych dovednosti zaki Plzeniského kraje, 2014)

3.2 Projekt ,,Podpora technického a pfirodovédného vzdélavani v Plzefiském
kraji‘

Hlavnim cilem projektu je rozvoj technického a pfirodovédného vzdélavani na
zakladnich a stfednich Skolach Plzenského kraje. Zapojeno bylo pies 25 stfednich a 70
zakladnich Skol, které se podilely a byly soucasti dil¢ich klicovych aktivit.

Zapojenim do projektu byla vzdélavacim institucim garantovana modernizace uc¢eben S
technickym nebo ptirodovédnym zaméfenim, spoluprace se zaméstnavateli, kteti se piimo
podileli na vyuce, a tedy zaktim a studentim mohli ptedat nejnovéjsi trendy a metody v oboru

a také navazat spolupréci pro konani praxi atp.

Odbornici se dale zapojili i do volnocasovych aktivit skol, jez se celoro¢né a pravidelné

opakovaly, vedli krouzky svafovani, autoopravarenstvi, chemie, fyziky a dalsich.

Klic¢ovou aktivitou s pozitivnim dopadem na studenty byly taktéz exkurze do firem s
ptislusnym zamétfenim, které mohly néjakym zptisobem motivovat zaky K lepsim vykonim a

ukazat jim, jak moc je jimi studovany obor zadouci, ptipadné jaké pro n¢ plynou vyhody.

Projekt se vSak nezamé&foval pouze na prohlubovani znalosti a zkusenosti studentd, ale i
na pedagogicky sbor. Ucitelé ziskali potiebné informace, jak vyuku zkvalitnit, inovovat a 1épe
danou problematiku zakim ptedat.  (http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/podpora-

technickeho-a-prirodovedneho-vzdelavani-v-plzenskem-kraji)

Velkou nevyhodou projektu byla kratka ¢asova dotace. Skoly byly pod neustalym tlakem
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z hlediska administrativniho zaji§téni, vykazovani a samotné realizace klicovych aktivit,

kterych bylo na tak kratké obdobi moc a Skoly i samotni Zaci byli doslova ptehlceni.
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4 Analyza stavu technicke vychovy z hlediska vybaveni
dilen na ZS

Vzhledem k chabé ¢asové dotaci pro praktické vyucovani na zakladnich Skolach neni
dnes vyjimkou, ze nékteré skoly zadné dilny nemaji. Praktickou vyuku sméruji na skolni
zahrady, kde se vénuji péci o rostliny a pozemek, piipadné jsou vyuzivany kuchynky pro

nacvik a piipravu pokrmu a seznameni se se zakladnimi domacimi pracemi.

Paklize jsou dilny na zakladnich $kolach pfitomny, mnohdy nejsou dostatecné vybaveny

naradim, nastroji ani materialem.

Pokud budeme pocitat s nejcastéji provadénymi vyrobky pfi praktickych ¢innostech (viz
kapitola Vystupy zaku z praktickych ¢innosti), tedy Ze na zakladnich Skolach se nejvice
pracuje se dievem, kovem a piipadné plasty, mizeme vychazet z Pecinovo zakladniho

rozdé€leni ruénich nastroja dle vykonavaného ukonu, které by mély byt v kazdé dilné:

1. Méfici, rysovaci a kontrolni — (svinovaci metry, posuvna métidla, pravitka, uhelniky,
pokosniky, kruzitka, tuzky, rejsky, vodovahy a olovnice)

2. Upeviovaci a lisovaci nastroje — (hoblice, svérak, ztuzidla, stahovaky, pokosnice,
rucni lisy a podstavce)

3. Obrabéci naradi — (sekery, kliny, pily, vrtacky, nebozezy, kolovratky, hobliky, rasple,
pilniky, Skrabky, smirkové papiry, dlata atd.)

4. UdrZovaci a pomocné — (kladiva, palicky, Sroubovéky, klesté atd.)
(Pecina, P. a J., 2006)

V soucasné dobé se na trhu objevuje né€kolik spole¢nosti, které se snazi zab&hnuté
stereotypy ve Skolnich dilnach zménit a veSkeré vybaveni inovovat, zpraktictit,
zmodernizovat a poskytnout zaktum lepsi pracovni podminky nejen pro samotnou tvorbu,
efektivitu aktivit, ale i pro organizaci, ktera podnécuje déti ke spolupraci, kooperaci a Castejsi

interakci.
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5 Formulace problému

V Ceském Skolstvi je zab&hnuty systém hodnoceni vystupd zakt. Slavik pojem Skolni
hodnoceni vysvétluje jako probihajici jevy, které neodmyslitelné ovliviiuji vyuku nebo ji

n¢jakym zpuasobem reflektuji. (Slavik, 1999)

Aby mohla byt zdkova aktivita ohodnocena objektivn€, je nezbytné drzet se ve
vymezeném, zabéhnutém a stile se opakujicim procesu. Tim se vSak zamezuje veskerému

vyboceni od norem, originality, nevSednosti a dalsim projevim tvofivosti.

Pedagogicti pracovnici nemaji mnoho moznosti, jak ohodnotit (oznamkovat, chcete-li)
praktické vystupy zakl, neb nemaji k dispozici takovy ndstroj, ktery by mohl jejich tvirci
projevy objektivné posoudit a nasledné vyhodnotit. Je tedy zcela béZzné, Ze namisto rozvoje
kreativity se ve Skolach uc¢i spiSe dodrzeni pracovniho postupu a co mozna nejveérnéji

napodobit predlohu, podle niz vyrobek zhotovuji.

Neni ptekvapenim, ze pro zdka je tento stav silné¢ demotivacni, omezujici a potlacujici
jeho prirozené vyhodnocovani situaci. Odchylky od ptedlohy se pocitaji jako chyba, nikoli

jako mozny zamér tvoritele.

Pti pracovnich ¢innostech musime brat v potaz nékolik faktord, které ovliviiuji vyuku a
maji dopad na urcité rozdily napfic¢ tfidami 1 samotnymi Skolami. Zalezi neodmyslitelné na
vyucujicim, jeho zkuSenostech, urovni kreativity ba dokonce i na samotném vztahu s zZaky,
rozhodné se neda ale hovofit o vyuZiti potencidlu, ktery v sobé tyto technické predméty

nesou.

Evaluaéni protokoly vyrobki by mohly tento problém vyfeSit nebo alesponl Castecné
odstranit ¢i zmirnit. Jejich tvorba je ovSem velmi ¢asové narocna a je tfeba si predem stanovit,
jaké prvky vyrobku vypovidaji o Zakové kreativité. Zaroven neposkytuji okamzitou zpétnou

vazbu z divodu téz casové naroéného vyhodnoceni.
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5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim zamérem nasledujiciho vyzkumu je zjistit miru kreativity zakt druhého stupné
zakladni Skoly a jejich vyucujicich s pomoci Urbanova testu tvoifivého mysleni a praktického
vystupu V podob¢ détské hracky sestavené ze sady stavebnice slozené z komponent rtiznych
materiald a tvard. Vytvofit evaluacni protokol pro vyhodnoceni téchto vyrobkl a na zaklade
vysledku pozorovat, zda dochazi k rozdilu ve vysledku mezi testem a produktem, tedy zda

dosazena mira Kreativity u reliabilniho testu odpovida vysledku praktické zkousky Kkreativity.

5.1.1 Hilavni cil

Vytvofit a ovéfit evaluacni protokol pro hodnoceni praktickych vystupti zaki druhého

stupné zakladni Skoly

5.1.2 Diléi cile vyzkumu
1. Zméfit troven kreativity zakt a vyucujicich Urbanovym figuralnim testem tvotivého

mysleni
2. Zm¢éfit miru tvofivého mysleni na zdklad¢ realizovaného tvurciho produktu
3. Zhodnotit vysledky obou metod a stanovit zavéry

4. Vyhodnotit vysledky na zakladé genderu a véku

5.2 Metodika vyzkumu

Pii vyzkumu byly pro ziskani dat pouzity dvé metody, pii¢emz obé dvé méfi odlisnym
zpusobem stejnou oblast — kreativitu. Prvni je Urbantuv figuralni test tvofivého mysleni,

druhou evalua¢ni protokol méfici uroven kreativniho projevu.

5.2.1 Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni

Jedna se o0 takovy nastroj, ktery nam odhali respondentiv tvotivy potencial a ptipadnou
nadprimérnost nebo podprimeérnost Kreativity. Test byl zvolen diky svym vyhodam, mezi néz
patii napt. jednoducha administrativa a vyhodnocovani, Siroké pole zabéru a v neposledni
fad¢ | mala ekonomicka naroc¢nost. Za vyhodu mizeme povazovat i to, ze se je vhodny pro
vsechny veékové skupiny. Na testovém pracovnim listu se nachazi v ramu plo$né geometrické
prvky (pulkruh, tecka, vinovka, pravy uhel, pferusovana ¢ara, malé lezaté ,,u” mimo ram),
které ma testovany jedinec dokreslit. Vysledek se hodnoti na zakladé 14 kritérii:
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1. Dokresleni — hodnoti se dokresleni jednotlivych prvkl

2. Nové prvky — hodnoti se prvky, které jsou zakresleny bez grafického spojeni s
nekterymi ze 6 piedlozenych prvki

3. Grafické spojeni — hodnoti se grafické spojeni dvou prvki

4. Tematické spojeni — hodnoti se tematické spojeni prvkl bez ohledu na to, zda jsou
spojeny graficky

5. Piekroceni hranice zavislé na figure (malého lezatého ,,u*) — hodnoti se dokresleni této
figury

6. Ptekroceni hranice nezavislé na figuie — hodnoti s piekroceni mimo rdmec bez spojeni
s figurou malého lezatého ,,u*

7. Humor, resp. afektivita/emociondlnost/expresivni sila kresby — hodnoti se reakce
humoru u posuzovatele, celkovy dojem posuzovatele, zda se tzv. libi

8. Perspektiva — hodnoti pokus o trojrozmérné zachyceni

9. Nekonvenc¢nost — hodnoti se nekonvencni manipulace s materidlem — napf. otoceni
testovaciho archu

10. Nekonvenénost — hodnoti se zatazeni surrealistickych nebo abstraktnich prvki

11. Nekonvencénost — pouziti znakli nebo symboli — napft. Cislic, pismen, které jsou
soucasti kresby

12. Nekonvenénost — hodnoti se nekonvencni, tzn. Ne stereotypni, pouziti 6 fragment

13. Casovy faktor — hodnoti se asové ukonéeni testu (neni podminkou)

Body z kazdé kategorie se zapisi do samostatného okénka na druhé strané archu a sectou

se. Maximalni pocet dosazenych bodi je 72. (Urban, Kovag, Jelen, 2003)
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5.2.2 Stavebnice

Kazdy ucastnik vyzkumného Setfeni ma k dispozici sadu stavebnice skladajici se z:

Tabulka 1 - Komponenty sady stavebnice

Komponenta: Pocet kusii:
Provazek silny — délka 15 cm, pramér 0,5 cm 1ks
Provazek tenky — délka 15 cm, primér 0,2 cm 1ks
Kolecko dievéné malé — pramér 2 cm 2 ks
Kolecko dievéné velké s dirou — prameér 3,5 cm 2 ks
Krouzek dievény — primér 5 cm 3ks
Tycka dfevéna kratka 4 cm 5ks
Tycka dfevéna dlouhd 6 cm 5ks
Gumicka v priméru 1 cm 20 ks
Latka—10x 10 cm 1 ks
Hacek plastovy 2 ks
Pruzinka kovova — pramér 4 cm 1 ks
Magnet 2 ks
Klinek dievény 1 ks
Dratek — praimér 10 cm 1 ks
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Ukolem je vytvofit détskou hradku, aby byly pouzity pouze soudastky z nabidky zakladni
sady. Ty mohou zaci dle libosti deformovat, kombinovat, propojovat a nalézat nejrizné&;jsi

funkce.

K dispozici je navic jeSté pracovni arch, kde jsou vyfocené moznosti propojeni
komponent gumickami. Pro Gcastniky vyzkumu to neni limitujici a kazdy si mtize zvolit sviyj

vlastni zptisob pouzitim jiného druhu soucastky.
5.3 Vzorek respondentt

Pro splnéni stanovenych cili vyzkumu jsem si vybrala skupinu respondenti tak, aby
obsahovala obé pohlavi ve véku od 11-15. Na vyzkumu se podileli i pedagogiéti pracovnici

ve vybrané Skole.

Skolu jsem si zvolila na zakladé dlouholeté spoluprace a interakce s ug¢iteli i samotnymi
zaky a taktéz z divodu blizkosti mista bydlisté. Méla jsem tedy jistotu bezproblémové

komunikace a domluvy jak ze stran déti, tak i pedagogu.

M¢la jsem celkem pét skupin respondenti. Nikdo z ucastniki piedem nevédél, jak bude
testovani Kreativity probihat ani jaké pouZiji nastroje pro vyhodnocovani. Bylo tak zajisténo

nezkresleni a neovlivnéni vysledku.

Prvni skupinu tvofilo sedmnact zaka 6. tfidy ve veéku 11-12 let. Pocdet divek ptevysoval

pocet chlapcti Vv poméru 12:5.

Druhou testovanou tiidou byla 9. Zde bylo respondentim 14-15 let, seslo se zde patnact

dospivajicich v poctech sedm chlapcti a osm divek.
8. ro¢nik byl v pofadi testovanych skupin tieti. Zde se nachazeli zaci ve véku 13-14 let a
stejné jako u predchozi skupiny byl testovany vzorek patnacti jedincti, z nichz bylo o jednoho

chlapce vice nez divek.

Posledni skupina sestavala z déti v 7. tiide. | zde jsme byli na poctu patnacti, z toho osm

chlapct a sedm divek.
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Soubor pedagogt jsem testovala bud’to soucasné s testovanou tiidou nebo samostatné
mimo V jejich volné hodin¢. Celkem se vyzkumu zucastnilo Sest panich ulitelek a jeden pan

ucitel.
5.4 Organizace vyzkumu

Nejprve jsem si domluvila s pani feditelkou ZS a MS Vejprnice, Mgr. Petrou Cihakovou,
kdy mné bude poskytnuto vstoupit do vyuky. Ve Skole jsem stravila dva dny, kdy prvni den se

vyzkumu zucastnila 6., 9. a 8. tfida a druhy 7. tfida.

Na zac¢atku hodiny byli respondenti vzdy informovani 0 u¢elu vyzkumu, Kk ¢emu piesné
bude pouZit, jakymi néstroji vysledku docilime, stru¢né byl pfedstaven Urbantv figuralni test
tvofivého mysleni, K némuz byly podany velmi strohé pokyny pro jeho splnéni za tucelem
neovlivnéni finadlniho vystupu respondentii. Pfedstavena byla i sada stavebnice, kazda
komponenta byla pojmenovana a nazorné ukazéana, a stanovili jsme si pravidla, dle kterych se

budou vS$ichni ridit. Tato faze trvala deset minut.

Pravidla:

1. Kazdy respondent dostane sviij vlastni testovaci arch s Urbanovym figuralnim
testem tvofivého mysleni, ktery vyhotovi na zakladé pfedchoziho zadani

2. S vypracovavanim zac¢nou az po pokynu vedouciho vyzkumu, ktery respondentim
méfi Cas, maximalni doba byla stanovena na 10 minut

3. Po dokonceni testu se respondent piihlasi a Casoméfi¢ zapise Cas

4. Po uplynuti desetiminutového odpocitavani zaci piejdou ke druhé ¢asti vyzkumu
se stavebnici a nésleduje dalsi odpocitavani, tentokrat dvacetiminutové

5. S uplynutim casu pro tvorbu vyrobku zacinaji zaci do pracovnich listl zapisovat
pocet pouzitych komponent

6. Po splnéni predchoziho ukonu si vedouci vyzkumu vyfoti vyrobky, vybere

pracovni archy a da pokyn k demontazi vyrobku

(Cas pro dokonéeni testu a vyrobku byl stanoven s ohledem na kratkou ¢asovou dotaci jedné

vyucovaci hodiny)

Pii testovani byl pfitomen pedagogicky pracovnik, ktery se vyzkumu téz ti¢astnil.
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5.5 Prezentace a interpretace ziskanych udaju

Vyzkumného Setfeni Se ucCastnilo celkem Sedesat devét respondentd, z toho sedm

vyucujicich (6 Zen a 1 muz), 27 chlapct a 35 divek ve véku od 11 do 15 let.

5.5.1 Vytizenost komponent stavebnic

Vzorek uciteld pro vyrobu détské hracky nejvice vyuzival, v 71% ptipadd, velké kolecko
s dirkou a dlouhou dievénou ty¢ku. 100% vyuziti dosdhla pouze gumicka, kterou vSichni
vyuzili jako pojivovy materidl soucastek. Po 57% jsou na stejné trovni silny provazek a
krouzek. Na 43% dosahl tenky provéazek, malé kolecko, hacek a klinek. Ve 29% ptipada byl

pouzit 1 magnet. Nejméné vyuzivany byl dratek, pruzina a latka, 14% a nikdo nevyuzil

kratkou tycku.
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Graf 1 — Graf vytiZenost komponent stavebnice u skupiny vyucujicich
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V 6. tfidé byla jako jedindA komponenta vyuzita ve 100%, stejné jako u skupiny
vyucujicich, gumicka. Druhou nejvice vyuzivanou souéastkou byla dlouha tycka v 94%, 88%
zakt vyuzilo velké kolecko s dirkou, 65% tenky provazek, 41% kratka tycka, 35% silny
provazek. V rozmezi 35-20% vyuziti je krouzek, hacek, pruzina a magnet. Méné nez 20%
vyuziti m¢l dratek a klinek a uplné€ nejméné byla vyuzivana latka a malé kolecko, oboji po

6%.
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Graf 2 - Graf vytiZzenost komponent stavebnice v 6. tiidé

V 7. ttidé byla u 100% respondenti pouzita gumicka, po 80% vytizenosti ma velké
kolecko s dirkou a dlouha tycka, 60% kratka tycka, 40% magnet, v rozmezi 33-20% vyuziti je
dratek, hacek, krouzek, pruzinka a latka. Témét nevyuzity byl klinek, malé kolecko a tenky

provazek. Nikdo nepouzil silny provazek.
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Graf 3 - Graf vytiZenost komponent stavebnice v 7. tiidé
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| v 8. tfid¢ nebyl nikdo, kdo by nepouzil gumicku, 93% zakt zakomponovalo do své
hracky velké kolecko s dirkou, 80% dlouhou tycku, 73% krouzek, 60% kratka tycka. Silny a
tenky provazek a magnet byly vyuzity u 47% respondentt. U 40% se objevil hacek, u 33%

cvwr

klinek. Nevyskytla se zadna soucastka, kterou by nikdo pro vyrobu hracky nevyuzil.
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Graf 4 - Graf vytiZzenost komponent stavebnice v 8. tiidé

Ani 9. tfida nebyla vyjimkou s pouzitim gumicky, 100%. Témét vSichni, 93%, pouzili
dlouhou ty¢ku a v 87% velké kolecko s dirkou. 60% zaki z této tfidy zaradilo do stavebniho
materialu krouzek, po 47% malé kolecko, kratkou tycku a hacek. U 27% se objevil dratek,

latka a malé kolec¢ko. 7% je nejniz$i naméfena hodnota vyuziti u silného provazku, pruzinky,

magnetu a klinku. Opét nebyla zadna komponenta, ktera by méla hodnotu 0%.
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Graf 5 - Graf vytiZzenost komponent stavebnice v 9. tiidé
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Paklize se zaméfime na obecnou vytizenost komponent stavebnice u vSech skupin, neni
velkym pifekvapenim, Ze nejpouzivanéjsi soucastkou jsou gumicky, které 100% respondentli
vyuzilo jako pojivo. Nejfrekventovanéjsi kombinaci pro vyrobu hracky byla kombinace
dlouhé tyc¢ky, 86%, a velkych kole¢ek s dirkou, 85%. O téméf polovinu mén¢ byla pak
pouzivany krouzek, 52%, kratka tycka 47% a ve 42% tenky provéazek. Podobné hodny byly
naméfeny u hacku, 36%, a magnetu, 30%. Silny provazek, dratek, latku a malé kolecko

pouzilo 27-21% respondentli. Nejmensiho vyuziti viibec dosahl klinek se 14%.

GRAF VYTIZENOSTI KOMPONENT STAVEBNICE NAPRIC
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Graf 6 — graf vytiZenost komponent stavebnice nap¥fi¢ v§emi skupinami

Pokud budeme vysledky vytiZzenosti komponent zohlediiovat v genderové segregaci,
vyjde nam, ze divky i chlapci maji ve svych vyrobcich nejcastéji velka kolecka s dirkou a

dlouhou ty¢ku propojenou gumickami.

Rozdily jsou patrné az u komponent s niz§i mirou frekvence pouziti. U divek jsou
druhymi nejéastéji sledovanymi soucastkami krouzek a tenky provazek, oproti tomu u

chlapct obsazuji tyto pozice kratka tycka a magnet.

Nejmensi vyuziti ma u obou pohlavi klinek a pfipadné malé kolecko, pruzinka a hacek.
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GRAF VYTIZENOSTI KOMPONENT STAVEBNICE U ZEN
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Graf 7 - Graf vytiZenost Komponent stavebnice u Zen
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Graf 8 - Graf vytiZzenost komponent stavebnice u muzi
5.5.2 Urbanuyv figuralni test tvofivého mysleni

Vysledky Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni prokazaly, ze u zakd ze 6.
ro¢niku je 18% déti hluboce podprimérnych a 12% podprimérnych. Primérnych bylo 47%,
nadprimérnych 6%, vysoce nadprimérnych 12% a extrémné nadprimérnych 6%. U této
skupiny respondenti je celkem 30% déti pod obecnym prumérem, zhruba polovina je

pramérnych a 24% se dostalo nad pramér.
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URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI
VvV 6. TRIiDE
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Graf 9 — Urbaniv figuralni test tvoiivého mysleni v 6. tfidé

V 7. tfid¢é jsou na tom zici ve v€ku 12-13 let s kreativnim myslenim htie, nez u
predchozi skupiny. Hluboce pod primérem je 20% respondentli, podprimérnych je 7%,
priméru dosdhla neceld polovina, 47%, a nadpriméru 27% jedinct. Neobjevil se nikdo s

vysokym nadprimérem, extrémnim nadpriimérem ani na hranici fenomenality.
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Graf 10 - Urbaniv figuralni test tvorivého mysleni v 7. ti‘idé

O néco horsi vysledky, oproti pfedchozim vzorkim, vySly v 8. tfidé, tedy u déti ve véku
13-14 let. Hluboko pod primérem se nachéazi 20%, podprimérnych je 13% a primérnych

67%. Nikdo z testovanych neptekonal hranici praméru.
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URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI
vV 8. TRIDE
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Graf 11 - Urbaniv figuralni test tvorivého mysleni v 8. tiidé

Nejhtte ze vSech dopadl vzorek ucastnikit vyzkumu v 9. tfidé u 14-15 letych. Hluboky
podprimér vykazalo 13% dospivajicich, podpramér 40%, primér taktéz 40% a 7%

nadprimér.
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Graf 12 - Urbantv figuralni test tvofivého mySleni v 9. tfidé

Testovani ucitelé taktéz neprokézali velkou miru tvotfivosti. Podprimérnych bylo 29% a

primérnych 71%. Nikdo neprokézal nadprimérnost, vysokou nadprimérnost, extrémni

nadpriimérnost ani fenomenalitu.
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URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI
U vyuculicicH
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Graf 13 - Urbaniiv figuralni test tvofivého mySleni u vyucujicich

U Zen byly naméfeny hodnoty miry tvofivost nésledovné, hluboce podprimérnych je
20% Zen, 17% je podprimérnych, 46% prumérnych. U 11% tcastnic byl zjistén nadprimér, u

3% vysoky nadprimér a u 3% extrémni nadprimeér.
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Graf 14 - Urbaniiv figuralni test tvofivého mysleni u Zen

Hluboky podprimér u muzt byl naméfen u 7% respondentd. Podprimémych vysledki
dosahlo 21%. Primérné hodnoty miry kreativity se projevily u 54%, u 4% vysoky nadprumér

a extrémni nadprimér a fenomenalitu neprokazal nikdo.
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URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI
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Graf 15 - Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni u muzi

Na druhém stupni Zakladni a matefské skoly ve Vejprnicich bylo zjisténo, Ze Zaci a jejich

ucitelé vykazuji v 16% hlubokou podprimérnost, v 19% podprimérnost, v 52% pramérnost,

u 9% se prokdzala nadprimérnost, u 3% vysoka nadprimérnost a u 1% extrémni

nadprimeérnost.
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Graf 16 - Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni na 2. Stupni ZS a MS Vejprnice a vyucujicich

Vysledky Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni byly odborn€ vyhodnoceny.

5.5.3 Vyhodnoceni praktickych produktt zaka

Vyrobky skupiny respondentt byly bez vyraznych nuanci. 71% vSech tcastnikli vyzkumu

doséhlo spise primérnych vysledkii, 13% podprimérnost a 16% nadprimérnost. Neobjevil se

nikdo, kdo by byl hluboce podprimérny a zarovei ani vysoce nadprimérny.
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Graf 17 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku
Vzorek pedagogickych pracovnikii byl ve 100% shodny. Zadny vyuéujici neprokazal

nadprimeérnost ani podprimérnost. VSichni dosahli primérného vysledku.

MIRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
U vyuculicicH
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Graf 18 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku u vyucujicich

V 6. tfid¢ byly vysledky vystupt praktické ¢innosti u zakt ze 71% pramérné, v 18%
podprimémé a v 17% nadprimérné. V hrani¢nich trovnich podpriimérnosti a nadprimérnosti
se neobjevil Zadny z vyrobkd.
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MIiRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
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Graf 19 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku v 6. tfidé
7. trida se oproti nizS§imu ro¢niku o néco vice rozmeélnila mezi podprimémé a

nadprimérné vykony, nikoli vSak vyrazné. Primérmych bylo 60% Zak, podprimérnych 20%
a nadprumérnych taktéz 20%.

MIiRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
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Graf 20 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku v 7. tiidé

8. ro¢nik mél v 53% pramérny vysledek, ve 20% podprimérny a ve 27% nadprimérny. |

ptesto, Ze mira tvofivosti lehce stoupala, nikdo nedosahl na vysoky nadpramér.
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MIiRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
V 8. TRIDE
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Graf 21 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku v 8. tfidé

V poslednim ro¢niku druhého stupné bylo piekvapenim, Ze nikdo z jedinci nesestavil

podprimérny vysledek, v celych 87% dosahovali zaci primérnosti a v 13% nadprimérnosti.

MIiRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
V 9. TRIDE
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Graf 22 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku v 9. tiidé

Stejné jako u Urbanova figuralniho testu tvotivého mysleni, i v hodnoceni produktii byly

zeny vice kreativnéj$i nez muzi. Dosahovaly mens$i trovné podprimérnosti a vetsi
primé&rnosti 1 nadprimérnosti.

4 %

urovne
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MIiRA KREATIVITY DLE SESTAVENEHO VYROBKU
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Graf 23 - Mira kreativity dle sestaveného vyrobku u Zen
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Graf 24 - Mira Kkreativity dle sestaveného vyrobku u muza
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6 Diskuze

Ve vyzkumu jsem ziskala data od 5 skupin respondentd. Ctyfi skupiny tvofili Zaci vyse
uvedenych ro¢nikd a patou, samostatnou skupinu, pedagogové. V kazdé skupiné byli
ucastnici vyzkumu testovani dvéma nastroji pro ziskani dat. Prvnim byl Urbantiv figuralni test

tvotivého mysleni a druhym sada stavebnice pro vyrobu détské hracky.

Hlavni cil
1. Vytvorit evaluacni protokol pro hodnoceni praktickych vystupiu Zaki

Evaluacni protokol vychdzi ze Student product assessement form (Hodnoceni produkta
studentll). Vzdy musi obsahovat hlavni koncept — studovany a v nasem piipadé¢ hodnoceny
jev, jakymi nastroji k vysledku dojdeme — co budeme hodnotit a jak. Sestaveny evalua¢ni
protokol k a¢elim vyzkumu této bakalarské prace méii u vyrobku originalitu napadu, zde se
hodnoti népaditost vzhledem k vyrobkiim ostatnich respondentii a ojedinclost vystupu ¢i
netradicni pojeti, stuperi inovace oproti podobnym nebo stejnym vytvoriim nebo vylepSené
feSeni bézné véci, ufitecnost ieSeni hledd nejvétsi mozny pocet vyuziti a ucelu produktu,
funkcnost Feseni ma za kol zhodnotit zavislost komponent, tedy zda mé za nésledek pohnuti
néjakou casti vyrobku. Efektivita i‘eSeni prokazuje, zda vyrobek neobsahuje zbytecné ¢asti
bez zjevného ucelu. DileZitym prvkem je i celkové vyuZiti komponent, myslen je soucet
vSech pouzitych soucéastek. Rozmanitost vyuZiti komponent sleduje pocet pouzitych druhi.
Nestandardni vyuZiti komponent boduje deformaci prvkii nebo pouziti v jiné nez zakladni
podobé. Detailnim zpracovanim je myslena ,Cistota® provedeni a zajimavé propojeni

soucastek. (Renzulli, Reis, 1997)

Kazdy z vyrobkt byl dikladné zkouman a porovnavéan s ostatnimi vzorky na zéklade

tohoto protokolu (viz pfiloha D).
Dil¢i cile

1. Zmévit uroveii kreativity Zakit a vyulujicich Urbanovym figurdalnim testem tvorivého

mysSleni

Pro dosazeni cile byl vybran Urbantiv figuralni test tvofivého mysleni, ktery odhali miru
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kreativity u jedinct. Kazdy ucastnik vyzkumného Setfeni mohl dosdhnout bud'to hlubokého
podpriméru v ptipadé, ze celkové skore nepiesahlo 37 bodl, podpriméru u 37-43 bodu,
praméru u hodnot 44-56. Uroven nadpriméru se pohybuje v rozmezi 57-63 bodtl, vysokého
nadpriméru na Skale 64-70. Pro extrémni nadprimér je potieba 70 bodi, kdy dalSim
hodnoticim kritériem je doba, za kterou byl test vyhotoven. Fenomenalita se pohybuje nad

hornimi hranicemi normotvorného souboru. (Urban, Jellen, Kovac, 2003)

Z celkového testovaného vzorku respondentti bylo zjiSténo, Ze Zaci od 6.-9. tfidy druhého
stupné¢ zakladni skoly a jejich vyucujici dosahuji v 52% priimérnou kreativitu. Zbyla procenta
byla rozmélnéna po 35% do podprimérné kategorie a 13% jedinci vykazuje zndmky

nadprimeérnosti.

Mira kreativity zjisténa ze sestaveného produktu korespondovala s vysledky Urbanova
figuralniho testu tvofivého mysleni v 33% piipadi. U 46% byla namétfena kreativita o jednu

uroven vyssi nebo niz8i a u 19% se vysledek lisil o dvé urovné.

Z vysledku obou Setfeni se potvrdilo, ze Zaci ani jejich ucitelé nevykazuji takovou miru

tvotivosti, ktera je pro jejich soucasny nebo budouci prakticky zivot potfebnd a zadouci.

2. Zmé¥it miru tvoiivého mysleni na zdakladé tviiréiho produktu

Jednou z ¢asti vyzkumného Setfeni bylo hodnoceni kreativnich produkti zékt a jejich

vyucujicich pomoci evalua¢niho protokolu.

Respondenti ve vSech skupinach nejvice dosahovali priimérnosti, v 71%, nadprimérnosti
V 16% a podpriimérnosti ve 13%. Tento vystup by mohl poukézat na to, Ze u praktické vyroby
vyrobku je moznost podprimérného vysledku mnohem niz§i nez u vysledku
standardizovaného testu, tedy ze méné kreativni jedinec dle vysledku Urbanova figuralniho
testu tvofivého mysleni je schopen vytvofit kreativni vyrobek o jeden az dva stupné vyssi

urovné tvorivosti.
3. Zhodnotit vysledky obou metod a stanovit zavéry
Po vyhodnoceni vyrobkii evaluacnimi protokoly u urovné podprimérnych vysledk

muzeme sledovat, Ze nejlépe na tom jsou zaci z 9. tfidy, ktefi jsou podprimérni v 0%. To se
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vSak vylucuje s vysledky z Urbanova figurdlniho testu tvotfivého mysleni, kde tato skupina
byla pod hranici priméru v 53%. U nadprimérnych vysledkd dosahoval vzorek déti 13%

nadpramérnost. Tento vysledek koresponduje s vysledkem Urbanova testu.

Dtvodem odchylky u podprimérnosti mize byt napiiklad forma testového archu, kdy
maji zaci za ukol dokreslit geometrické fragmenty, samo o sobé to mize ve vyhotovitelich
vyvolat strach z nepéknosti jejich prace a nasledného $patnému hodnoceni. Oproti tomu u
tvorby vyrobku nebylo zadné zjevné meéftitko, dle kterého by se ,,spravnost™ a ,,Spatnost™
vyrobku vyhodnotila, tedy opadl strach ze znehodnoceni jejich prace, a tudiz se mohla
projevit jejich kreativita o néco vice. Vysvétlovalo by to vysledky, které¢ byly bud'to stejné
(13%), o jednu turoven vyssi (v 73%) nebo o dvé urovné vyssi (13%). V 7% piipadu se

jednalo o sniZeni o jednu tGroven.

V 8. tfid¢ je mira podprimérnosti 20%, coZ je o 13% niz$i vysledek nez u Urbanova
méticiho nastroje. Nadprimeérnost se liSi o 27%. U Urbanova figuralniho testu tvofivého

mysleni v této skupiné nebyl nadprimérny nikdo.

U 7. ro€niku byly rozdily v podprimérnosti a nadprimérnosti vzdy do 7% procent.
Mtuzeme tedy tvrdit, Zze v tomto piipad€é se prokazuje mira spolehlivosti méficiho néstroje

evaluac¢niho protokolu.

Pro 6. tfidu je spolehlivost o néco niZsi, nicméné rozdil v hodnotéch je u podpriimérnosti

a nadpriimérnosti do 18%, coz je korelace u témét ¥4 testovanych.

DalSim faktorem na vliv vysledku miiZze byt samotnd manudlni zrucnost Zzaka.
Respondenti z 9. tfidy maji oproti mlad$im z4kiim vétsi zkuSenosti ze Skolniho prostiedi S

pouzivanim nejrizngjSich nastrojli, materiald a jinych pomucek.

Honzikova a Sojkovéa zkoumaly vztah tvofivosti a manualni zru¢nosti u zaka. Hypotéza,
ze zaci zakladni Skoly, kteti dosdhnou vysokého skore v testu tvotivosti, dosdhnou vysokého
skore 1 vtestu sdratem, byla vSak vyvracena, protoZze mezi vysledky obou testi nebyl

zaznamenan vyznamny vztah. (Honzikova, Sojkova, 2014)
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Také pocet kategorii hodnoceni se u obou testovych metod lisi. Urbantv figuralni test
tvotfivého mysleni obsahuje Clenéni na sedm ¢asti — hluboky podprimér, podprimér, pramér,
nadprimér, vysoky nadprumér, extrémni nadprimér a fenomenalitu. Evalua¢ni protokol byl
dle vysledki délen na hluboky podprimér, podprimér, primér, nadprimér a vysoky
rozmélnil, a tedy nemiize prakticky ve 100% odpovidat vysledku u metody druhé. V ptipadé,
ze bychom toto tvrzeni brali za smérodatné, odchylka o jednu Groven vys nebo niz by mohla

byt ptijatelnd. Tvrzeni vSak podléhd korelacni analyze, kterd by mohla zavislost prokézat.
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4. Vyhodnotit vysledky na zdakladé genderu

Paklize budeme genderové segregovat a porovname vysledky Urbanova figuralniho testu
tvofivého mysleni u divek a chlapct, pfipadné zen a muzi, dojdeme k vysledku, ze hluboky
podprimér kreativity vykazuje o 6% vice jedincii muzského pohlavi nez Zenského. V normé
podprimérnosti je naopak o 4% vice Zen oproti muzim. Primér se 1i8i 8% ve prospéch Zen.
4% rozdil 1ze sledovat u nadprimérnosti, kdy vyssiho vysledku dosahuji chlapci. Vysoky
nadprimér kreativity byl téméf totozny, lisil se jednim procentem navic u Zen. Do vyssich
kategorii se panové jiz nedostali. Extrémni nadprimér byl naméfen u 3% Zen. Nikdo ze

vzorku respondentil nedosahl fenomenality.

| pfesto, ze rozdily nejsou nijak markantni, Zeny prokazaly vét§i miru kreativniho mysleni

oproti muzim i u tvorby praktického vyrobku.

5. Vyhodnotit vysledky na zakladé véku

Cim mladsi respondenti byli, tim méli vys$si skore v Urbanové testu kreativity. Linedrné
lze toto tvrzeni podlozit 1 opaénym smérem, tedy Ze ¢im byli Gcastnici vyzkumu star§i, tim
méli niz$i naméfené hodnoty. V 9. tfidé se nad primér dostalo pouze 7% zakl. A pod
primérem byla vice nez polovina. Podobné na tom byli déti v 8. tfid¢, kde nebyl sice nikdo
nad priimérem, ale pod primérem bylo 33%, coZ je ale pofdd o 20% méné oproti o rok

starSim lidem.

V 7. tfidé bylo nadprimérnych rapidné vice s porovnanim s 8. a 9. rocnikem. Celkem

27% déti dosahlo tohoto vysledku.

Honzikovd se, mimo jiné, ve svém vyzkumu tvofivych schopnosti Zakli mladSiho
Skolniho véku taktéZz zaméfila na vliv v€ku na vysledek tvofivého testu. Pro svoje Setfeni
zvolila Torranceho figuralni test tvofivého mysleni a Tvarovy skladaci test. Ani jeden z nich
vS8ak neprokdzal vyznamny rozdil v dosaZenych vysledcich mezi Zdky 1. a 2. stupné.

(Honzikova, 2008)

Dle Hlavsovych vyvojovych stadii se jedinciim od véku 11 let arovein tvofivost zvysuje,
jsou aktivnéjsi co do kreativity, vice pouzivaji abstraktnich pojmi, jejich mysleni se orientuje
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na vlastni Gsudky, kritiku, snahu nalézt feSeni problému aj., ale také na pokles divéry

Vv absolutnost Skolnich poznatki, pausalni negace atp. (Hlavsa, 1986)

Pravé tento poznatek je nejspiSe odpoveédi na ziskand data vyzkumu této bakalarské
préce, tedy ze ¢im mladsi zak, tim vyss$i hodnota vysledku kreativity. Dospivajici respondenti
byli omezeni ve svém projevu strachem z Kritiky, z nespravnosti provedeni a obecnym

nezdjmem vynakladat snahu na véci, kterymi si nejsou jisti.
Co se ty¢e porovnani vysledki z evaluacnich protokoll praktickych vystupt zaku, i zde

hral vék dutlezitou roli. Jak bylo jiz zminéno v cili ad 3, mohla hrat roli mira zkuSenosti

zruénosti a zaka.
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7 Zaver

Cilem této bakalatské prace bylo testovat kreativitu a zarovei ji vyhodnocovat u zaka 2.
stupné zakladni Skoly (od 6. do 9. tfidy) a druhotné jejich vyucujicich, vyhodnotit rozdily
v genderu, véku, porovnat rozdily dvou testovych metod, pficemz jednou byl Urbaniv
figuralni test tvofivého mysleni, jehoz vysledky byly odborn¢ vyhodnoceny. Druhou byla
hodnota miry kreativity na zaklad¢ praktického vystupu v podobé détské hracky sestavené

Z netradi¢ni sady stavebnice.

Abychom mohli tento prakticky vystup hodnotit, bylo nezbytné nutné vytvoftit evaluacni
protokol vyrobku. Ten byl sestaven na zakladé Student Product Assessement Form (Renzulli,
Reis, 1997) tak, aby vyhodnocoval kreativni prvky kazdého vyrobku za pouziti pfesné danych

komponent stavebnice.

Vyzkumna cast byla rozdélena na dvé casti, kdy vjedné vyuCovaci hodiné méli
respondenti za ukol vyhotovit Urbantv figuralni test tvofivého mysleni, tak i sestavit détskou

hracku ze stavebnice a nasledného zapsani pouzitych komponent do pracovniho listu.

Vysledky obou nastrojii pro ziskani dat byly porovnany a pouzity pro vyhodnoceni
hlavnich a dil¢ich cild. Vystupy vyzkumného Setfeni prokazaly, Ze naméfené hodnoty u obou
metod nejsou vzdy shodné. Dlivodem je odli$na forma provedeni, tedy v jednom ptipad¢ je
pouzita metoda tuzka — papir a ve druhém se jednalo o manudlni propojeni soucastek za
ucelem sestaveni détské hracky. Zde je potfebna urcita troven zru€nosti, zkuSenosti a také

jemné motoriky
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Priloha 2 — Pracovni list ke stavebnici

Pracovni list

Moznosti propojeni pryku:

e

Komponenta: Pocet kusu: Pouzil/a jsem kusu:
provazek zluty 1ks
Provazek fialovy 1ks
Kolecko male 2ks
Kolecko velke s dirkou 2ks
Krouzek 3ks
Tycka kratka Sks
Tycka dlouha Sks
Gumicka 20ks
Latka 1ks
Hacek 2ks
Pruzinka 1ks

| Magnet 2ks
Klinek 1ks
Dratek 1ks
Cas tvorby vyrobku:
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Piiloha 3 — Evaluaéni protokol vyrobku

Originalita napadu
Zde hodnotime, zda se jedna o ztvarmeéni

S e i AEFimre Nizka - vysoka
reainé bézne véci nebo ¢ nove €i netradicni pojeti. W

1.2 23:34- 5

Stupen inovace
Zde hodnotime, jestii je na vyrobku patrnd néjaka
inovace, jestii vylo naprikiad bEZné reseni néjak Nizky - vysoky
vylepseno, i designove.

1.2 230455

UZiteCnost feSeni
Zde hodnotime, jestii vyrobek Ize k néjakému uceiu

pouZit, napr. hracka, hiavolam, vE5k... e

1022308525

Funkénost feSeni
Zde hodnotime, jestli jsou na vyrobku komponenty,
které jsou na sobé zavisié. Naprikiad, pohnu-Ii Nizke - vysoke
néjakou £asti, néco se stane...

1..2.:3..4..5
Efektivita reSeni
Zde hodnotlmve’, jgsth vymbek neabsahu;e Zbytecne Nizkd - vysoka
casti bez zjevneho ucelu.
2 o £ et Fot
Celkové vyuziti komponent
Zde hodnotime celkoveé mnoZstvi pouZitych Nizké - vysoké
komponent.
1..:2.:5::4..5
Rozmanitost vyuziti komponent (celkem 14)

Zde hodnotime pocet vyuZitych druht komponent. Nizka - vysoka

1..2.:3..4..5

Nestandardni vyuZiti komponent (Latka, hacek,
pruiinka, magnet, klinek, dratek, celkem 6)
Zde hodnotime, jestii vyuZiii néjaky nestandardni dil

v jiné podobé neZ zakiadni. Naprikiad upravi si Nizke - vysoke

pruzZinku atd.
120804505
Detailni zpracovani Nizké - wsoké
1..:2.:9::4..5

Cas tvorby
Nezapocitava se (informativni Udaj)

) Pocet bodl celkem:
{Cim vice bodi tim vykazuje wrobek vice , kreativni®)
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