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Zaméieni a struktura prace

PredloZena bakataka prace ma 53 straetné obsahu, Gvodu, zé&ku, literatury, resumé a
piiloh. Prace je zadéiena na hodnoceni dgich produki v praktickychc¢innostech. Cilem
prace bylo vytvéeni evaluaniho protokolu pro hodnoceni vyrobla owieni jeho reliability.
Autorka pro splani cile zvolila porovnéni vysledkz testi tvorivosti s Urovni ze stavebnice
realizovaného vyrobku. Vifloze je ukazka pro tytoceély vytvorené stavebnice a navrzeny
evalu&ni protokol.

V prvni ¢asti popisuje autorka bak#tké prace technickou vychovu v historickém kontextu
az po sovtiasnost. Nasleduji kapitoly o kreatia 0 zvySovani zajmu Zalo technické obory,
kde jsou popsanyc¢hkteré akce pi@dané na podporu technického &lagani v Plzéaském
kraji. Za tmito kapitolami je uvedena kapitola o stavu tecké@iovychovy z hlediska
vybaveni dilen. Kapitola nazvana Formulace problémazev sam o sébnic nevypovida)
uvadi ¢tende do problému hodnoceni kreativity u vyrdbk predmétech praktického
charakteru. Nasleduje testovani &agomoci Urbanova testu tkieého mysSleni a préace
s vlastni stavebnici. Zde postradam gastanovenou hypotézu, ktera by po realizaci testiova
byla potvrzena nebo vyvracena. TaktéZ prezentasiled je pongrné negehledna.

Uroven samostatnosti a reflexe
Autorka vypracovala svoji praci samostatpod vedenim vedouciho prace. Prokazala
schopnost pracovat s testovacimi nastroji.

Vyuzitelnost v praxi

Obdobné vyzkumy kreativity mohou byt motivaci pral& pedagogickou vejnost, nebt
piinaseji zajimava data o hodnoceni Zakovské kreatiVaké evaluéni arch niize pomoci
ucitelim v praxi ohodnotit Zakovskeé vyrobky.

Prace s prameny

Autorka bakaléské prace prokazala schopnost vyhledavatepoe informace v dostupné
literatufe a dalSich informich zdrojich a tyto informace dokézala vhédnyuzit @i psani
sveé prace.

Jazykova a formalni Urovai

Po jazykové strance obsahuje praceresposti — feklepy (s. 53 aj.), pouzivani velkych a
malych pismen u odrazek (s. 12, 22, aj.). Po fanmma&trance je v praci takéekolik
negesnosti, nap ¢islovani stranek, uvedeni abstraktu n&fleu prace, nespravrigslovani
kapitol (rekde u prvni Grova je teka, rtkde neni), ponechanigrllozek a spojek na konci
fadku, nejednotné uvéni zdroji, mnohdy uvedeni zdroje informaci zcela chybi. aj.



Pripominky nebo otazky k doplréni

Domnivate se, Zefetnost pouZiti jednotlivycheéasti stavebnice mééoo spoléného
s kreativitou?

Splnéni cila a vysledné hodnoceni

Cil bakald&ské prace byl sptm ¢aste&ng, viz. vySe. Zasady pro vypracovani byly dodrzeny.

Préaci doportuji k obhajokg a hodnotim

velmi dobe.
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