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Cilem predkladané diplomové prace bylo popsat zakladni modely pouZivané pro odhadovani vysledkl sportovnich
utkdni a aplikovat vybrané modely na redlna data vysledkl t¥i hokejovych lig. Zadani prace v tomto rozsahu tak
bylo splnéno.

Vzhledem k charakteru prace musela autorka vénovat zvySenou pozornost pouzivanym datovym zdrojim. Popisu
pouZitych dat je vénovana jiz druhd kapitola prace a zaroven jsou data obsaZena na pfiloZzeném CD. Popis dat vSak
pUsobi misty zmatecné (napf. u polské ekstraligy je uvedeno, Ze pocet tyma v jednotlivych sezdénach je rizny,
ndasledné je v3ak napsdno, Ze se hraje presné 36 zdpasl — strana 3). Také pocty ,,dohleddvanych” vysledkl uvadéné
v praci a oznacené v pfiloZzeném excelovském data.xlsx-souboru jsou u ¢eské extraligy a NHL odlisné.

Odborny pFinos prace byl zaméren predevsim na zpracovani nékolika modell vhodnych pro modelovani vysledk(
sportovnich utkani. Autorka ve své prdci vychdzi pouze z velmi omezeného poctu zdrojl literatury, ale pfesto by
bylo vhodné zafadit ¢ast ,literature review”, kterd by pomohla vyjasnit dGvody, proc byly zvoleny pravé vybrané
modely. NavrZeni vlastniho modelu je sympatickym pokusem, ktery se vSak omezil pouze na pouZiti na ¢eskych
datech.

Prace obsahuje podstatnéjsi mnozstvi faktickych a formalnich nedostatk(, vycet nejzdvainéjsich pochybeni je
popsan na zavér tohoto posudku. Struktura prace a navrZeni jednotlivych kapitol je sice pomérné logické, autorka
vsak v rdmci kapitol ¢asto strukturu sama narusuje (viz. konkrétni pfipominky 3 a 6).

Celd prace plsobi chaotickym dojmem, v nékterych ¢astech jsou zbyte¢né opakovany ¢ésti textQ, napt. strana 8 a
12 (zdOvodnéni, pro¢ je pouZito Poissonovo rozdéleni), strana 22 (vzorce vérohodnostnich funkci pro rdzné




modely). Prace téz obsahuje rfadu technickych popisd, ve kterych burikach programu Excel jsou uloZeny jednotlivé
hodnoty, a zbyteéné printscreeny obrazovky v Excelu.

Vlastni algoritmy FeSeni a jednotlivé testované hypotézy jsou popsany nepresné a nejasné {viz. pfipominky 2, 4,
5,13, 16).

Seznam literatury neni stylisticky jednotny (chybna citace u zdroje [12]) a obsahuje zdroje, které nejsou citovany
([91,[10]). U bakala¥ské prace [12] je pouze uvedeno, Ze ,v této praci lze nalézt inspiraci”. Naopak v nékterych
¢astech literatura zjevné chybi, napfiklad Bonferroniho korekce (kapitola 3.4).

Prace postrada vyznamnéjsi vklad vlastni analytické prace, chybi i jen pokus o zhodnoceni ziskanych vysledk,
zamysleni se nad skuteénosti v éem jsou si vybrané nejvyssi soutéze hokejovych lig podobné a v éem jsou naopak
rozdilné. (viz. pfipominky 2, 7, 9,17, 18).

Uznat praci jako kvalifikacni doporucuji pouze v pfipadé, Ze studentka vyjasni problémy uvedené v pfiloze.
Zejména se jedna o zopakovani odhadii parametri dle algoritmu na strané 15 a déle o vyjasnéni pfipominek
ke kapitole 7 {(pfipominka 11 — 18).

Piedlozenou kvalifikaéni praci hodnotim stupném NEVYHOVELA, v pFipadé, Ze studentka u obhajoby vyjasni
dostatecné problémy uvedenych v posudku nevylucuji vysledné hodnoceni dobfe.
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Datum, jméno a podpis:
Vybrané konkrétni pozndmky a pfipominky:

1. Statistické pojmy uvadéné v kapitole 3 jsou ¢asto nepresné formulovany, vytriené z kontextu a uvadéné
vzorce u chi-kvadrat testu nezavislosti nahodnych veli¢in (kapitola 3.5) obsahuji formalni nepfesnosti.

2. Nenf jasné, co zachycuji Tabulky 3-5 na stranach 9-10. Vyjasnéte, k jaké presné hypoteze se vztahuji vysledky
vyhodnoceni testl ve sloupci Test a p-hodnota.

3. Vkapitole 5.2.1 je uvedeno, zZe ,, ... Maherlv model neni pfili§ vhodny pro hokejova data, coZ bylo ovéreno na
Ceské lize...”. Model je vSak aplikovan az v kapitole 5.3 a neni zfejmé, na zadkladé ¢éeho bylo rozhodnuto o
nevhodnosti tohoto modelu. Pro NHL a polskou extraligu neni v této ¢asti prace model pouzit viibec. Navic
zvoleny Model 2 je reparametrizaci modelu DP uvadéného v kapitole 6.2 a neni tedy pravda, Ze neni déle
pouzivan.

4. Z algoritmu postupu odhadu parametri modelu (strana 15) neni jasné, pro¢ se postup hledani numerického
fedeni rovnic (5.5) a (5.6) opakuje vicekrat. M{j pokus o zopakovani nalezeni parametrd, dle algoritmu na
strané 15 v sw Microsoft Office Professional Plus 2016 skon¢il nezdarem a nalezené hodnoty byly odli$né od
hodnot uvadénych v praci. Dochazelo pfi hledani feseni k néjakym numerickym problém{m?

5. V kapitole 5.3.3 neni zfejmé, zda testujeme shodu o¢ekavanych poctt géll pro kazdy tym nebo souhrnné pro
celou ligu. Také neni zfejmé, zda v tomto pfipadé byla pouZita Bonferroniho korekce hladiny vyznamnosti.

6. V kapitole 6.5.1 (strana 21) je zminovano, Ze vahova funkce byla zavedena v pfedeslych kapitolach. V praci je
viak vahova funkce zavedena aZ v ndsledujicim textu.

7. Vkapitolach 6.6.1, 6.7.1, 6.8.1 a 6.9.1 je pfi hledani ,,optimalni“ hodnoty parametru § je pokazdé pouZita jina
mnoZina, ze které jsou hodnoty vybirany (konkrétni rozdily jsou zfetelné v Tabulce 10— strana 26, Tabulce 15
— strana 31, Tabulkdch 16-18 — strana 35 a Tabulce 20 — strana 40). V textu nejsou uvedeny divody pro takto
rozdilny pfistup.
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Vzhledem k tomu, Ze modely v kapitole 6 vyuZivaji ,faktor zapominani” zavisly na ¢ase, mély by byt u grafi na
Obrézku 5 a déle vidy na x-ové ose datumy, kdy se uvedena kola konala, a grafy by mély mit charakter po
¢astech konstantnich graf{.

Volby vhodnych modeld v kapitole 6 a ziskané vysledky nejsou presentovény v jednotné formé a v nékterych
okamZicich si i protife¢i. Napfiklad u ¢eské extraligy se piSe ,odhad parametru vyhody domdéciho prosttedi se
témér neméni, protoZe popisuji celou ligu” (strana 28) a naopak na str.33 je pro polskou ligu vyvoj tohoto
parametru vykreslen a komentovan. Existuje tedy rozdil ve vnimdni domaciho prostiedi v &eské a v polské
extralize?

V kapitole 6 jsou Casto zbyte¢né uvadény technické popisy postupu v programu Excel (jakou bufiku nastavit,
obrdzky nastaveni fesitele, apod.).

V kapitole 6.9 je popsén vlastni model, kdy je pro kazdy tym uvaZovén rozdilny parametr vyhody domdciho
prostredi, tim se v3ak autorka ,pouze” vraci k modelim popsanym v kapitole 5. Zarovefi by bylo vhodné vice
diskutovat porovnani model(i s ohledem na rizny pocet odhadovanych parametrd tak, jak je to rozpracovano
i v citované Maheroveé préaci (napfiklad statisticky porovnat logaritmicko vérohodnostni funkce model( apod.).

V tGvodu kapitoly 7 je chybné analyzovand a vysvétlena hodnota parametru L. Interpretaci L jako minimalni
hranice pro ofekdvanou hodnotu zisku povazuji za chybné. Nasledné je zavedena podminka L>1, ale v daldi
Casti textu se pracuje s hodnotami L=1,0;1,1 ... . Dale neni zfejmé o jakou teorii se opira tvrzeni ,teoreticky by
bylo nejlepsi volit co nejvétsi L”.

V kapitole 7.1 Sazeni pro Extraligu je nejprve uvaZovano, 7e je tfeba 2 940 K&, coZ odpovida sazeni na 91%
zapash. Nasledné je v kapitole 7.1.1 provedena simulace pti sdzeni na 100%, resp. 60%, resp. 80% zapast a
uvaZovana Castka je 1000 K& Neni tedy jasné, zda jsou porovnavény porovnatelné modely. NapfFiklad pro
modely pro data Extraliga CZE na Obrdzku 25 na strané 45 porovnavame hodnoty pro L=1,07, coZ podle Tabulky
21 odpovida poltu zapasl 146 (38%) s nahodnym sazenim na 80% zdpas.

Dale je zde uvedeno, Ze pfi vysi 1000 K¢ vkladu, nenastala situace, kdy by sazejici zbankrotoval. Jak si viak
vysvétlit hodnoty histogramu zisk/ztrata mensi nez 1000 ?

Na strané 43 je uvedeno, Ze ,model je ziskovy iz pro hodnoty parametru L 1,07 a vy33i“. V Tabulce 21 je viak
pro L=1,21 uveden {isty zisk -8,00.

Algoritmus ndhodného sazeni na strané 44 je nejasny. Funkce randbetween v programu Excel vraci celd ¢isla
(Microsoft Office Professional Plus 2016). Jak je pak myslena nasledujici podminka ,v pfipadé vygenerovani
Cisla mendiho neZ 0,2“? Pokud je algoritmus nahodného sazeni myslen tak, Ze na véechny moZné vysledky
zdpasu sazime se stejnou pravdépodobnosti, pak tento koncept odpovidd neredlnému predpokladu, Ze
viechny vysledky zapasl (vyhra domécich, remiza, vyhra hostd) jsou stejné pravdépodobné.

V préci neni proveden ani pokus o vysvétleni, dle mého nazoru zajimavého, chovéni zavislosti ziskovosti sazeni
na volbé& parametru L. Napfiklad Obrazek 26 na strané 46 naznacduje, 7e pocet sazek s rostouci hodnotou L
monoténné klesa, ale pribéh zisku mé vyrazné komplikovanéjsi tvar. MlZete vysvétlit, &m je situace
zpUsobena.

Stejné prdace neobsahuje zamysleni nad tim, pro¢ napiiklad strategie sdzeni na maximalni kurzy je
nadpriimérné Gspésna v Ceské extralize a naopak propadajici u dalSich dvou soutéi.







