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. Obsah a aktualnost diplomové prace
Diplomovaé prace obsahuje, vedle Uvodu a Z4véru, 14 &asti.

Cil diplomové prace je vyjadien v Uvodu. Podle autora je timto cilem popsat a shrnout
problematiku ,Hmotnéprdvni Upravy piestupkd” s pouZitim metod analyzy, komparace, syntézy
a analogie. Autor se zejména zaméfil na vymezeni zakladnich pojm( (prestupek, spravni tresténi),
vymezeni skutkové podstaty prestupkl, na okolnosti vyluCujici protipravnost, tresty, ochrannd
opatfeni, apod.

Soutasné autor oznaluje za ,vyzkumnou €ast” diplomové prace &ast 12 — ,Komparace
Ceského a slovenského zdkona o pfestupcich”.

V prvni &asti (str. 10-14) autor velmi struéné zmifiuje historicky vyvoj pravni Gpravy na uzemf{
nynéjsi Ceské republiky. Z hlediska Upravy spravnich delikts vychdzi z obdobi 18. stoleti. Odkazuje na
zékladni pravni pfedpisy a jejich ,pfechod” do nové vzniklého samostatného stétu — Ceskoslovenska
(zdkon & 11/1918 Sb. Z. a n.). Nasleduje struény popis pravni Gpravy az do sougasnosti.

V druhé ¢&asti (str. 15 — 19) je uveden pfehled nyni platné pravni GUpravy prestupkd, poinaje
Ustavou a Listinou. Déle je pak uveden zékon o p¥estupcich a pfiklady ndhodné vybranych dal3ich
zékon, upravujicich prestupky.

Cast tieti (str. 20 — 21) se zabyva problematikou prava Evropské unie ve vazbé na spravni
trestdni. Je zminén troji moZny zpUsob chapani dané problematiky. Jde o velmi struény popis pouze
v obecné roviné.




V &asti Ctvrté (str. 22 — 23) jsou uvedeny nékteré Dokumenty pfijaté Radou Evropy, které se
vztahuji k problematice spravniho tresténi. Jde o uvedeni Sesti doporudeni Vyboru rady ministr(,
ktera se vztahuji k dané problematice.

Cast pata (str. 24 — 25)by méla popisovat judikaturu a jeji vliv na spravni trestani. Jde pouze
o0 obecné poznamky s tim, Ze je zmin&n jeden Nélez Ustavniho soudu.

V &asti Sesté (str. 26 — 36) jsou vymezeny nékteré pojmy. Konkrétné jde o pojmy ,Sprévni
trestani” a ,prestupek”. Je pfitom poukazano na rizné nazory tykajici se dané problematiky.

Cast sedméa (str. 37 — 47) je jednou ze zékladnich &asti diplomové préce. Po struéném
obecném uvodu, kde je charakterizovdna dana pravni Uprava, je pozornost zaméfena na otdzky
formalné materiaini vymezeni pfestupkd, skutkovou podstatu a jeji jednotlivé ¢asti.

V osmé ¢asti (str. 48 — 52) jsou popséany okolnosti vyluéujici protiprdvnost. V Gvodu této asti
autor vychazi zrozsudku NSS 8 As 17/2007-135, kde se vyslovné uvadi, Ze ,Okolnosti vylucujici
protipravnost mohou vyplyvat p¥imo ze zakona nebo zobecnych pravnich principd.” Dale pak
se autor zabyva okolnostmi vyluéujicimi protipravnost, které jsou uvedeny v prestupkovém zakoné,
tj. nutna obrana, krajni nouze a jedndni na pfikaz.

Cést devata (str. 53 — 54) pak struéné zmifuje p¥ipady zaniku odpovédnosti za prestupky.
Zabyva se pouze otdzkami ,uplynutim doby” a ,,amnestii”.

V ¢asti desaté a jedendcté (str. 55 — 64) jsou popisovany sankce a ochranna opatfeni.

Cast dvanacta (str. 65 — 76) obsahuje porovnani pravni pravy prestupkd v Ceské republice
a Slovenské republice. Jde o ,druhou” zésadni ¢ast diplomové prace. Relativné podrobny popis
a srovnani pak v nékterych p¥ipadech narazi na drobné neptesnosti (,rozsah fizeni” - str. 70, apod.).

Posledni dvé ¢&asti diplomové préace jsou pak zaméfeny na uvedeni zakladnich rozdill v
»prestupkovém pravu” po posledni zdsadni novele pfestupkového zdkona a na novou prévni Gpravu
pfestupkd, tj. zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ktery nabyva
ucéinnosti 1. Cervence 2017.

. Hodnoceni diplomové prace

Pokud hodnotim tuto diplomovou préci, pak v Gvodu je tfeba upozornit na skutecnost, Ze je
nepochybné velmi aktudini. Zabyvé se problematikou pfestupkového prava (to je vidy aktudlni) a
navic jsou v této praci zminény dva zékladni zékony. Jednim z nich je pravni Gprava z roku 2015 a
2016 (zak. & 204/2015 Sb., zék. & 267/2015 Sh., zék. ¢. 48/2016 Sb., zak. ¢. 178/2016Sb. a zék. &.
191/2016 Sb.). Autor se pfi tom zamé&fuje zejména na novelu obsazenou v zakoné ¢&. 204/2015 Sb.
Druhym pak je popis zakladnich ustanoveni nové pravni lpravy na Useku prestupkl — zdkon &
250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Vedle uvedeného, co? je tfeba hodnotit kladné, je tfeba upozornit na nékteré drobnosti Ci
text, kde je popis dané problematiky zjednoduseny, popfipadé neni ,dotazen do konce”. Jako
priklady uvedeného je moiné uvést to, Ze

= autor v Gvodu sdéluje, Ze zakladnimi metodami, které pfi zpracovani diplomové préce
uzil, jsou analyza, analogie, syntéza a komparace. Uvedené metody lze ve vétsi i mensi
mife v diplomové préci nalézt, ale tato prace je prevazné popisna.




" je tfeba nékteré otazky ,dofici”, napfiklad:

na strané 20 — 21 je zmiriovano pravo Evropské unie ve vztahu k prestupklim. Pro
pochopeni toho, co mél autor na mysli, by bylo vhodné, aby uvedl konkrétni
pfiklady predpisd Evropské unie,

obdobna situace je i v ¢asti ¢tvrté, kde, pokud jde o dokument Rady Evropy pfijaté
k problematice , pfestupkd” pouze vyjmenovdva Sest ,Rezoluci”, bez bliZsiho
komentare;

na strané 39 je, mimo jiné, uvedeno, Ze za objekt skutkové podstaty prestupku,
ktery je nékdy uveden pfimo v zakoné Ize, pokud jde o druhové objekty, jako priklad
uvést zakon ¢. 200/1994 Sh., o zeméméricstvi nebo zdkon ¢&. 84/1990 Sh., o pravu
shromazdovacim, aniz by byly uvedeny pravé zminéné druhové objekty;

na strané 48 se autor zabyva okolnostmi vylucujicimi protipravnost a dochazi,
shodné s judikaturou, k zavéru, Ze tyto okolnosti jsou uvedeny vyslovné v zakoné
nebo z obecnych pravnich principt. Chybi vsak ndzor autora, zda v prestupkovém
fizeni lze uZzit i ty okolnosti vylucujici protipravnost, které v prestupkovém zakoné
uvedeny nejsou;

na strané 53 — 54 se diplomant zabyva pfiklady zaniku odpovédnosti za prestupek,
které jsou uvedeny v § 20 prestupkového zakona. Neuvadi pfitom, zda existuji i jiné
»okolnosti” v tomto paragrafu neuvedené;

na strané 64 se autor zabyva problematikou ,zabrani véci“. Bylo by tfeba
podrobnéji uvedené pfipady popsat, napfiklad z toho hlediska, zda k zabrani véci
muZe dojit v pfipadé, Ze nikdo nebyl uznan vinnym za prestupek, a pokud ano, pak
za jakych podminek.

1l. Z2aveér

| pfes shora uvedené nedostatky mohu fici, Ze povazuji predloZzenou diplomovou praci po
obsahové i formalni strance za zplsobilou k obhajobé. Autor vychazi jak z literatury, tak z judikatury.

PFi obhajobé doporucuji, aby autor reagoval na shora uvedené pripominky.

Jako hodnoceni této prace doporucuji znamku velmi dobfte.
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V Praze 19. 12. 2016

JUDr. Vaclav Henych



