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1. Zadani a cil prace:

Za stézejni cil své prace si diplomant stanovil poskytnout uceleny piehled dané latky
veetné komparace se slovenskou pravni tpravou a moznym vyvojem u nas.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Ptedlozena diplomova prace postupuje podle zasad pro jeji vypracovani.

Posuzovana prace se ¢leni zejména na obecnéjsi vyklady o spravnim trestani (22 str.),
na podrobngjsi prezentaci prestupkd samotnych (34 str.), na komparaci ¢eské a slovenské
pravni Upravy (12 str.) a na charakteristiku rekodifikace ptestupkového prava (10 str.).

Diplomovéa prace je, jak patrno, proporéné ¢lenéna a nosné uspofadana. I kdyz
pocatecni vyklady jsou ponékud per longum et latum, i diky znaénému rozsahu prace je v ni
dostatek prostoru k zpracovani vlastniho tématu.

V rozséhlejsi praci se sotva lze ubranit urCitym nepiesnostem. K tém, které by si
zaslouzily upfesnit nebo opravit, podle mého nazoru patii napt. tyto: ,,V obdobi normalizace
doslo k preklopeni nékterych prestupkit na preciny ... (str. 13), ,,Dalsi skutkové podstaty jsou
upraveny napriklad v téchto zdkonech: ... (str. 18-19), ,,Obecné miiZzeme tvrdit, Ze trestdni
jako rozhodovani o viné a trestu délime na soudni a sprdavni.*“ (str. 26), ..... Fizeni o
prestupcich se zahajuje na navrh s vyjimkou tzv. navrhovych prestupku. (str. 33-34), ,.... md
ovsem i procesné pravni diisledky spocivajici v tom, Ze se Fizeni o prestupku odlozi ...* (str.
53), ..Smrt pachatele neni vyslovné uvedena v prestupkovém zdkoné jako okolnost vylucujici
protipravnost, ale v prestupkovém pravu vychdzime z osobni odpovédnosti, proto sem smrt
pachatele zarazujeme.” (str. 54) a ,,Spravni trestani jako bagatelni protiprdavni jednadni ...«
(str. 88). V souvislosti se zanikem odpovédnosti za ptestupek mohlo byt zminéno i ustanoveni
§ 41 soudniho fadu spravniho.

3. Formalni uroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Diplomovéa prace se vyznacuje znacnou piehlednosti. Formalni stranka prace ma

velice solidni troven. Autorlv styl je pfiméfeny, text se piijemné Cte, jeho strukturovéni je
logické. Pravopis a morfologie jsou patfi¢né zvladnuty.



Préace s citacemi a poznamkovym aparatem plné koresponduje s pozadavky kladenymi
na diplomové prace. Autortiv vlastni text a informace pievzaté ze zdroju lze bez vétSich obtizi
rozlisit. K praci s literaturou piedmétu a soudni judikaturou viz niZe.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Piedlozend diplomova prace podle mého nazoru piedstavuje kvalitni kvalifikaéni
praci.

Ke zpracovani zvoleného tématu pfistoupil diplomant po shromazdéni odpovédné
vybraného portfolia informacénich zdroji. S jejich podnéty pracuje a vyrovnava se;
v diplomové praci se vhodné uplatiiuje autorova tvofivost a analytické schopnosti. Zaujala
mne rovnéZ poctivé provedend a kriticky posouzena komparace Ceské a slovenské pravni
Upravy prestupki.

Diplomant posuzuje G¢innou pravni upravu a uvazuje o zakonu ¢. 250/2016 Sb. i nad
jeho ramec. Zavér na str. 88-89 ovSem neni zavérem, nybrz resumé. Autorovo hodnoceni a
navrhy se nachéazeji na riiznych mistech diplomové prace. Mam za to, ze vesmés je lze
akceptovat. Uvahy o ,alternativnich® sankcich, jako by bylo napf. kratkodobé odnéti svobody
¢i domdci vézeni, by ziejmé narazily na dlouhodobou nechut’ svéfovat spravnim organtm
sankce spocivajici v omezovani osobni svobody (snad s vyjimkou samovazby). Poukazovani
pachatelti na to, Ze se spravni organy dostate¢né nevypotadaly se vSemi kritérii pro ukladani
sankci, existuje uz delsi dobu, existuje nyni a bezpochyby bude existovat i v budoucnu. Je to
jeden z obvyklych odvolacich divodi a Zzalobnich bodt, uplatiiovanych veelku nezavisle na
tom, zda rozhodnuti spravniho organu takovym nedostatkem trpi nebo ne; i kdyby rozhodnuti
spravniho organu bylo 1 v této zaleZitosti tak propracované, ze by mnohé trestni rozsudky
mohly jen blednout zavisti, vZzdy by se naSel n¢kdo, kdo by tomu nerozumél, kdo by namital
nepiezkoumatelnost, koho by to nepiesvédcilo atd. Nejsem si ovSem zcela jist tim, co by si
mél c¢tenaf predstavit pod dikei: ,,Materidlné-formalni konstrukce prestupku ziistdva
zachovdana. Zachovani této  konstrukce vnimdm jako pozitivni, protoZe posuzovani
materidlniho znaku prestupku je vhodnym nastrojem k odfiltrovani tzv. bagatelnich prestupkai,
které neni tieba za kazdou cenu trestat, i kdyz doslo k naplnéni vsech formdlnich znakii.* (str.
81).

Zminénd samostatnost a tvofivost autorova piistupu ke zvolenému tématu si zaslouzi
zvlastniho ocenéni. Celkové proto tfeba shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zamér své
diplomové prace splnil. V SirSich souvislostech je mozno posuzovanou praci povazovat za
distojné rozlouceni nasich diplomanti se zdkonem ¢. 200/1990 Sb.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace bychom se mohli zaméfit na tyto dva problémové
okruhy:

1) Materialni znak ptestupku (spravniho deliktu): jde tu zejména o to, zda zména
v trestnim pravu mé ¢i nema dopad do piestupkového prava, resp. do spravniho trestani. Svij
postoj k této otazce jsem shrnul v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢j.
30A 29/2013-75 (k dispozici na www.nssoud.cz);




2) Zprosténi odpovédnosti u budoucich prestupki pravnickych osob (§ 21 zakona &
250/2016 Sb.): jedna se mi o hledani adekvatniho FeSeni, kdyZ ve spra i
dosud na prokézani liberacnich diivodl kladeny maximalistické pezadavky, kdefo mnozi
z kolegt trestiidkd maji za to, ze kvuli liberaci je vic neZ obt{zné vibec shiedat trestni
odpovédnost pravnické osoby.

V Plzni dne 11. 1. 2017

odpis aytora posudku



