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uvoD

Do roku 2006 byly spolecenské vztahy v rdmci vefejné spravy upravovany
pfedevS§im pravnimi piedpisy a rozhodnutimi. AvSak v praxi se vyskytovaly
situace, kdy pouziti ani jedné z téchto forem Cinnosti vefejné spravy nebylo piili§
vhodné. Proto byl po vzoru némecké a Svycarské pravni Upravy zaveden do
pravniho ¥adu Ceské republiky novy pravni institut, a to opatfeni obecné povahy.
Pravni tpravu tohoto institutu nalezneme pfedevSim ve spravnim fadu (zékon
¢. 500/2004 Sbh., v platném znéni). Podle §171 spravniho fadu opatfeni obecné
povahy , neni prdavnim predpisem ani rozhodnutim.* Jelikoz zdkonna Uprava
obsahuje pouze negativni vymezeni tohoto nového institutu, bylo na judikatute,
aby definovala pojmové znaky této nové formy ¢innosti vetejné spravy.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu® se opatfeni obecné povahy
vztahuje kuréitému konkrétnimu pfedmétu vuci obecné vymezenému okruhu
adresatii. S opatienim obecné povahy se mizeme setkat pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, napt. v oblasti elektronickych komunikaci nebo ve finan¢nim sektoru,
taktéz v souvislosti s vlastnictvim nemovité véci, nebo pii pohybu ¢i pobytu
v prirod¢. Opatieni obecné povahy, které se muze tykat kazdého z nds, miize
negativné omezit sféru nasich subjektivnich prav, proto je velice dilezité¢ védet,
jaka ochrana je témto pravim poskytovana. Jednou z moznosti, jak se branit proti
nezakonnému opatieni obecné povahy, je soudni pfezkum opatieni obecné povahy
uskuteciovany v ramci spravniho soudnictvi.

Dil 7 ,Rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti“ byl do
soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni) vlozen
zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni. Tato
¢ast byla novelizovana tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho (zakon
¢. 303/2011 Sb.), ktera nabyla G¢innosti 1. ledna 2012. Cilem pfedkladané prace
je zhodnotit, zda tato novela odstranila nejasnosti a nedostatky Vv soudnim
pfezkumu opatieni obecné povahy. Nebo zda naopak vnesla do toho fizeni zmatky
a ucinila jej dokonce protitistavnim?

V prvni kapitole této prace strucné popiSu formy Cinnosti vetejné spravy.
Opatieni obecné povahy patii mezi smiSené akty, pohybuje se mezi pravnimi
pfedpisy a rozhodnutimi, vymezenim jednotlivych forem vytvofim ptfedpoklady

pro detailn€jsi a jasnéj$i charakteristiku tohoto institutu. Ve druhé kapitole se

! Rozhodnuti NSS z 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (740/2006 Sb. NSS)



budu zabyvat samotnym opatienim obecné povahy. Nejprve uvedu divody
zavedeni této formy &innosti vefejné spravy do pravniho fadu Ceské republiky,
nasledn¢ budu definovat opatfeni obecné povahy, a to taktéz v souvislosti
s ostatnimi formami ¢innosti vefejné spravy. V souvislosti s charakterizovanim
opatfeni obecné povahy je taktéz dilezité, zda dany institut budeme chapat ve
formalnim, nebo materialnim pojeti. Odpoveéd’ na tuto otazku se v prabchu casu
meénila, proto popiSu tento vyvoj v samostatné podkapitole. Jelikoz procesni
postup vydani opatfeni obecné povahy je jeden z predmétii posuzovani zakonnosti
tohoto institutu v soudnim fizeni, budu se tvorbé opatieni obecné povahy vénovat
taktéz v samostatné podkapitole. Nasledn¢ se zaméfim na dal$i moznou ochranu
subjektivnich prav osob dotcenych opatienim obecné povahy, konkrétné na tu,
kterou zaruCuje spravni tad. V posledni ¢asti uvedu struény vycet zvlastnich
zakond, které taktéz upravuji opatieni obecné povahy. V nich jsou stanoveny
konkrétni situace, ve kterych je spravni orgdn opravnén vydat opatfeni obecné
povahy, rovnéZ mohou obsahovat odchylnou tpravu od spravniho tadu.

Aby bylo mozZné porovnat soudni pifezkum opatieni obecné povahy pied
apo nabyti Gcinnosti tzv. velké novely soudniho tadu sprédvniho, musi byt
popsano soudni fizeni pfed touto novelou, a to ucinim ve treti kapitole. Jelikoz
soudni pfezkum této formy c¢innosti vefejné spravy je uskute¢iiovan spravnimi
soudy, povazuji za dilezité, alesponi stru¢né pftiblizit spravni soudnictvi. Poté
v této kapitole poddm vyklad soudniho fizeni pted tzv. velkou novelou. Je vSak
nutné dodat, Ze n¢ktera ustanoveni soudniho fadu spravniho nebyla touto novelou
zméneéna, proto k nim bude pfipojena judikatura novéjSiho data. V této Casti se
také zaméfim na vzdjemny vztah prezkumu opatieni obecné povahy podle
spravniho fddu a podle soudniho fadu spravniho. Zména pravomocného
rozhodnuti o namitkach miize zménit dané opatieni obecné povahy, proto se budu
V posledni ¢asti této kapitoly zaobirat soudnim pfezkumem tohoto rozhodnuti.

Ctvrta kapitola bude vénovana tzv. velké novele soudniho ¥adu spravniho,
nejprve se budu zabyvat historickymi souvislostmi pfijeti této novely, nasledné
budu porovnavat konkrétni zmény, které prinesla tato novela, s piedchazejici
pravni upravou. Jelikoz fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy taktéz ovlivnila
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jejich nazory uvedu

Vv posledni ¢asti této kapitoly.



1 FORMY CINNOSTI VEREJNE SPRAVY

V této tvodni kapitole se budu zabyvat vykladem zakladnich forem
¢innosti vefejné spravy. Cilem vymezeni téchto institutii je vytvoreni zakladnich
ptedpokladli pro dalsi a detailn€jsi charakterizovani opatfeni obecné povahy,
jehoz soudni pfezkum je predmétem této diplomové prace. Pred blizSim
seznamenim se s jednotlivymi formami vefejné spravy povazuji za dulezité

alespon stru¢né definovat pojem vefejné spravy.

1.1 Verejna sprava

Vefejnd sprava je ustiednim pojmem spravniho prava. I kdyz ftada
pravnich piedpisi? pouZiva vyraz vefejna sprava, legalni definici v pravnich
pfedpisech nenalezneme. Vefejna sprava neni zkoumana jen z pravniho pohledu,
ale také napftiklad ekonomy, politology, jedna se o interdisciplinarni obj ekt.?

Témét v kazdém dile®, které se tyka obecn& spravniho prava nebo veiejné
spravy, se setkdme s nazorem, Ze je velice slozité definovat vefejnou spravu.
K diivodim této obtiznosti fadime riznorodost Cinnosti vefejné spravy a také
specifiénost vztaht, které vramci vefejné spravy vznikaji.’> I pies znadné
problémy S vymezenim pojmu vefejné spravy nalezneme pokusy o definovani
tohoto terminu. ,, Verejnou spravou se ve spolecnosti zorganizované ve stat velmi
obecné Feceno rozumi sprdava verejnych zdleZitosti, realizovana jako projev
vykonné moci ve staté, a to vietné specifického postaveni tzv. verejnoprdavni
samospravné moci. «o Hendrych uvadi, ze vefejnou spravu mizeme V dneSnim
pojeti chapat jako sluzbu nebo governance. ,, V Sirsim vyznamu jako viadnuti nebo

spravu vefejnych véci za aktivni iicasti obcanii a v jejich prospéch. «!

2 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (déle jen ,,soudni ¥ad spravni®),
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*), zakon

¢. 365/2000 Sb., 0 informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakond,
Vv platném znéni

® Vyhody a nevyhody interdisciplinarity vefejné spravy lze nalézt v dile POMAHAC,
Richard. Verejnd sprava. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové uéebnice.

* Napt. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. (dale jen ,, HENDRYCH. Spravni véda. s.), KINDL, Milan. Zdaklady
spravniho prdava. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Vysokoskolské ucebnice. (déle jen ,,KINDL. Zaklady spravniho prava. s.).

® HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Ziklady organizace verejné spravy v CR.

3. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 13 (dale jen
LHORZINKOVA a NOVOTNY. Ziklady organizace verejné spravy v CR. s.%)

® PRUCHA, Petr. Zdiklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldrské studium. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 40 (dale jen ,,PRUCHA. Zdklady spravniho prava. s.)
"HENDRYCH. Sprdvni véda. s. 11



Casto se vefejna sprava za G¢elem charakterizovani porovnava se spravou
soukromou. Avsak ani toto srovnavéani se neobejde bez obtizi.® Dalsim piistupem
jak definovat vefejnou sprdvu je tzv. negativni vymezeni vefejné spravy.
Vychozim ptedpokladem je délba moci, zakladem se stala substrakce (neboli
odecitani). Podle této negativni (substraktivni) definice ,,verejna sprava je
souhrnem Cinnosti, které nelze kvalifikovat jako zdkonoddrstvi nebo soudnictvi.
Ale 1 tento popis pfinasi fadu argumentd, které svédc¢i o tom, ze i toto vymezeni je
nedostaéujici.10

Na vefejnou spravu muzeme nahlizet ve dvou rovinach. V materialnim
(funkEnim) pojeti vefejné spravy je rozhodujici urcity druh ¢innosti, zasadni jsou
jednotlivé ukoly vefejné spravy a jejich povaha. Naopak ve formalnim
(instituciondlnim, organizaénim) pojeti vefejné spravy se klade daraz na
vykonavatele spravnich ¢innosti, tedy na instituce a jejich organy, které maji fesit
ukoly vefejné spravy, nikoliv na obsah a charakter ¢innosti.™*

Podle materialniho pojeti vefejné spravy je vefejna sprava definovana jako
., Spravni ¢innost podzdkonného, narizovaciho a vykonného charakteru. “12 Toto

s v , o\ ’ L~ v . R r 13
pojeti vefejné spravy mizeme nazyvat taktéz naukou o ¢innosti vetejné spravy.

1.2 Formy c¢innosti — obecny vyklad

V ramci své ¢innosti Casto organy vetejné spravy uplatnuji vefejnou (nebo
statni) moc, ktera miize byt podle Ustavy Ceské republiky14 vykonéavéna pouze na
zékladé zakona, v jeho mezich a zpiisoby, které zakon stanovi.'® Z toho vyplyva,

ze ,,musi byt spravni cinnosti realizovany V souladu se zdkony a jinymi pravnimi

8 Blizsi informace k porovnavani vefejné a soukromé spravy lze nalézt napf. v publikaci KINDL.
Zdklady spravniho prava. s. 15-33 a také v dile SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo.
3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. s. 18-21 (dale jen
,SLADECEK. Obecné spravni pravo. s.)

® HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 6 (dale jen ,,HENDRYCH. Spravni pravo. s.)

9Vice informaci nalezneme napt. v HENDRYCH. Sprdvai pravo. s. 6-10.

Y HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 5-7

12 KADECKA, Stanislav a PRUCHA, Petr. Spravai pravo - obecnd cdst: multimedidlni ucebni
text. 2., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 37 (dale jen ,,KADECKA

a PRUCHA, Spravni pravo. s.)

¥ HENDRYCH. Sprdvni pravo.s. 173

¥ 1. 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (déle jen
,.Ustava Ceské republiky*) a k tomu se vaze &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené
predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992 jako soucast tistavniho potadku Ceské republiky

(€. 2/1993 Sh.), v platném znéni, (dale jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod*).

Y HORZINKOVA, Eva a FIALA, Zden&k. Sprdavni pravo hmoté: obecnd cast. Praha: Leges,
2010. s. 54. (déle jen ,,HORZINKOVA a FIALA. Sprdavni pravo hmotné. s.“) a KADECKA

a PRUCHA, Sprdvni pravo. s. 37



predpisy, jakoz i obecnymi zasadami prava. Jinymi slovy organy verejné spravy
nesmi obchdzet zdkon ani jeho uicel, nebot by pak zneuzivaly svou pravomoc. “*®

Cinnost vefejné spravy je uskuteiiovana v uréitych formach. Formy
¢innosti vefejné spravy muzeme charakterizovat jako ,,cilené zprostredkovani
obsahu cinnosti verejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu, zprostiedkovani
obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a predstavy vysledku ve vysledek
sam.“*" Organy vefejné spravy vyuzivaji jak formy vefejnopravni (nafizeni,
opatfeni obecné povahy, vyhlasky), tak soukromopravni (ndjemni smlouvy, kupni
smlouvy).

Formy cinnosti vefejné spravy délime podle riznych kritérii. V mnoha
publikacich byvaji formy vetejné spravy rozdéleny na tzv. pravni formy ¢innosti
anepravni (neboli organizacni) formy cinnosti. S prvni skupinou jsou spojeny
bezprostiedni pravni disledky, zpravidla se vyuzivaji pfi plnéni meritornich tikolt
vetejné spravy, jedna se naptiklad 0 spravni akty. Pro nepravni respektive
organizani formy vefejné spravy je typicka jejich doplitkkovost k pravnim
formam. Vyuzivaji se rovnéZ pii vydani spravnich aktt, a to v souvislosti s jejich
ptipravou, nebo jejich praktickou realizaci. Ptikladem mohou byt doporuceni
a organizacné technické ¢innosti. Je nutné ovSem dodat, ze obé formy maji pravni
podklad, vychazi z obsahu norem spravniho prava a pouzivaji se k jeho provedeni
anaplnéni. Lze tomu rozumét ,, tak, Ze nekteré z forem pravo prikazuje, ostatni
alespon pripousti. «18

Stimto ¢lenénim uzce souvisi déleni na vrchnostenské formy cinnosti
vetejné spravy, kdy vefejna sprava vystupuje autoritativné a je nositelem
mocenského opravnéni, napt. vydadva rozhodnuti ve sprdvnim fizeni, a na
nevrchnostenské formy, pifi kterych je vefejnd sprava chdpana jako sluzba
vefejnosti, peCuje o obyvatelstvo, napiiklad obstarava dopravni obsluznost.*®

Podle hlediska, zda jednani organid vefejné spravy sméfuje vné systému
vetejné spravy, nebo dovnitf toho systému, ¢lenime formy ¢innosti vefejné spravy
na vngj$i akty a vnitini akty. Vnéjsi akty plsobi vici adresatim vefejné spravy,

takovy aktem je spravni rozhodnuti. Naopak vnitini akty slouzi k zabezpeceni

' HORZINKOVA a FIALA. Sprdvni prdvo hmotné. s. 54

Y SKULOVA, Sotia. Zdklady spravni védy. 2., dopl. a roz. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014. s. 82 (dale jen ,,SKULOVA. Zdklady spravni védy. s.*)

8 HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 174

Y FUCHS, Jiti. Zdklady spravniho prava I: obecnd cdst. Praha: Vysoka 8kola manazerské
informatiky a ekonomiky, s. 33. (dale jen ,,FUCHS. Zdklady sprdvniho prava. s.)



chodu vefejné spravy, pohybujeme se ve vztazich nadfizenosti a podiizenosti, do
této skupiny fadime interni (vnitini) predpis.

Ze zékladniho déleni pravnich tkont vychéazi dalsi rozdéleni forem
¢innosti vefejné spravy, a to na jednostranné (nafizeni) a dvoustranné, respektive
vicestranné (vefejnopravni smlouvy).20

Casto se také Ize setkat s klasifikaci, jeZ je zaloZena na stupni (neboli mite)
obecnosti, kterym se vymezuje okruh povinnych osob, nebo také véci, ke kterym
se dand forma vaze. Abstraktni formy Cinnosti vefejné spravy (abstraktni akty) se
vztahuji na druhov¢ vyjadieny okruh osob a véci, mohou to byt obcané, studenti,
doprava aj. Naopak konkrétni formy (konkrétni akty), n¢kdy se téz nazyvaji
individudlni spravni akty, se tykaji urCit¢é véci nebo subjekti jmenovité
vyjadienych, nebo také obou téchto prvki soucasné. V tomto piipadé subjekt ani
dand véc nemulize byt zaménéna.?!

V posledni dobé jsou vyslovovany argumenty smétujici proti rigidnimu,
striktnimu rozdéleni pfesné vymezenych pravnich akti. A to zejména z toho
divodu, Ze formy se stavaji v nckterych piipadech propustnymi. Typickym
ptikladem je ,, hybrid oznacovany nekdy jako 'abstrakitné konkrétni akt' zndamy
U nds jako opatieni obecné povahy, v zahranici jako vSeobecné opatreni. «22
Nejcastéji se s t€mito tzv. smiSenymi neboli hybridnimi akty setkavame v oblasti
uzemniho planovéni, nebo zivotniho prostfedi. Tyto smiSené akty fadime jako
treti skupinu k abstraktnim a konkrétnim formam ¢innosti vetejné spravy.

V piipadé, Ze na aktivity vefejné spravy budeme pohlizet z SirSiho
detailn¢j$iho pohledu, ,,/ze uvazovat o normotvorné, rozhodovaci, dozorové,
zdsahové, nevrchnostenské a ostatni ¢innosti, o uzavirdani verejnopravnich smluv

o . , «23
a vydavani opatieni obecné povahy.

1.3 Jednotlive formy ¢innosti verejné spravy

Pro blizs§i zkoumani forem ¢innosti vefejné spravy jsem si zvolila ¢lenéni
na abstraktni, konkrétni a smiSené akty, jelikoZ se podle mého nézoru na zéklade
této klasifikace daji nejlépe srovndvat jednotlivé formy. Lze poukazovat jak na
spolecné rysy, tak zarovei i na rozdily. Rovnéz také prostfednictvim toho ¢lenéni

je mozné vymezit nejobecnéjsi charakteristiky opatfeni obecné povahy.

2 HORZINKOVA a FIALA. Sprdvni pravo hmotné. s. 56
2 HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 174, 179

22 HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 179

2 SLADECEK. Obecné spravni pravo. s. 115



Abstraktni akty

Pravo vydavat abstraktni akty je ve vefejné spravé spojeno s vykonem
vrchnostenské spravy nebo také s opravnénim zavazovat Cleny samospravného
spolecenstvi popiipadé pracovniky organiza¢nich jednotek.?*

Abstraktni spravni akty, které se také oznacuji pojmy normativni spravni
akty nebo abstraktni spravni ukony, ,,jsou vysledkem prdavotvorné cinnosti orgdnii
verejné spravy. Maji narizovaci povahu, mocensky a autoritativni charakter. “2
Normativni spravni akty obsahuji jednostranny projev viille vydavajiciho organu,
projevuje se tak mocenské postaveni organu, ktery dany akt vydal. Jedna se tedy
0 jednostranné pravni akty, kterymi jsou upravovany obecné¢ zdvazna pravidla
chovani pro neurcity okruh adresati. Ustanoveni té€chto aktil jsou pravné zavazna
amocensky vynutitelna, neplnéni stanovenych pravidel mize vést k sankcim.
Hovofime o aktech podzakonnych, proto musi byt vydavany podle zakona
a Vv jeho mezich.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze charakteristickymi rysy abstraktnich
forem Cinnosti vetejné spravy jsou jednostrannost, podzakonnost, autoritativnost
a pravni zavaznost. Mezi dalsi znaky fadime obecnost a abstraktnost.

Obecnost, jez je typickym rysem vSech pravnich ptedpist, lze vyvozovat
z relativné neomezené uzemni a osobni pasobnosti. Mizeme se setkat s riznymi
kombinacemi omezenosti a neomezenosti v roviné uzemni a osobni plisobnosti,
naptiklad obecné zavazné vyhlasky obci maji neomezenou osobni piisobnost, ale
omezenou uzemni pusobnost. Je ovSem nutné dodat, ze tento znak postradaji
statutarni ptedpisy a vnitini predpisy, které také patii k abstraktnim aktim.

Abstraktni akty se vztahuji na neurCity okruh adresatd (obcané star$i
18 let, pravnické osoby apod.), nebo na druhové vyjadieni véci (vnitini sprava,
Skolstvi, doprava aj.), nebo Ize jejich abstraktnost spatiovat v obou téchto znacich.

Cilem abstraktnich spravnich aktd je nejcastéji provedeni zakona, zejména
se jednd o upfesnéni ustanoveni pfislusného zakona. Souhrnné tedy lze tyto akty
nazvat provadéci pravni pifedpisy. Do této skupiny fadime natizeni Vléldy,26
nafizeni a vyhlaSky ministerstev, nebo jinych ustfednich spravnich Uradi nebo
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jinych spravnich Gfadi,?’ nafizeni obci a kraji.?

? HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 177

® HORZINKOVA a FIALA. Sprdvni prdavo hmotné. s. 60

% podle ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky k vydani tohoto nafizeni nemusi byt zikonné zmocnéni.
2" Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky je potieba k vydani tohoto provadéciho piedpisu
zakonné zmocnéni.



Do kategorie abstraktnich akti patii také statutdrni predpisy. Maji
podobnou strukturu jako pravni ptedpisy, avSak chybi jim prvek obecné
zavaznosti. Omezeni plisobnosti se zpravidla vaze na ¢leny daného spolecenstvi,
které¢ je urCeno uzemné¢ nebo zajmove, popt. profesné. Tyto normativni pravni
akty vydavaji organy samospravnych vetejnopravnich korporaci, napi. obce,
kraje, lékaiskd komora, vysokd Skola. Statutarnimi predpisy je realizovano
opravnéni samospravnych celkli vydavat vlastni pravidla chovani pro své Cleny.
| tato autonomni normotvorba, jak je opravnéni také oznaCovano, mize byt
limitovana, napf. v zajmu potieb statniho dozoru. Prikladem statutarnich piedpist
jsou obecn& zavazné vyhlasky krajii a obci,? statutarni piedpisy vysokych skol &i
profesnich komor. Statutarni ptfedpisy profesnich komor se také oznacuji jako
stavovské predpisy.

Zvlastni kategorii abstraktnich akti predstavuje vnitini predpis (interni
instrukce). Tyto akty ,,reguluji poméry uvniti jedné nebo vice organizacnich
jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti (napr. vztah

“30 Vnitini ptedpisy se

mezi ministerstvem financi a financnimi reditelstvimi).
podobaji v nékterych ohledech statutarnim ptedpisi, nemaji znak obecnosti a obé
formy cinnosti vefejné spravy se uplatiiuji v ur€itém organizaénim uspofadani.
Avsak statutarni predpisy se vydavaji v samospravném prostiedi, naopak pravo
vydavat vnitini pfedpisy vychazi ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nikoliv
z piisluSnosti neboli Clenstvi.

Za urcitych okolnosti vnitini ptedpisy piekro€uji mez nadfizenosti
a podfizenosti, jedna se o Ustavni a provozni fady. Tyto fady vydavaji instituce,

jez poskytuji sluzby pro vetejnost, napt. knihovny, nemocnice.>

Konkrétni akty

Konkrétni akty, taktéz oznacované jako individualni spravni akty, nebo jen

spravni akty®, Ize definovat jako , jednostranné pravni iikony, kterymi vécné

%8 podle &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a k tomu se vazici §7 zékona &. 129/2000 Sb.,

0 krajich (krajské ztizeni), v platném znéni, a §11 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), v platném znéni, je pozadovano zakonné zmocnéni k vydani tohoto druhu nafizeni.

9 C1. 104 Ustavy Ceské republiky upravuje opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlagky pro
zastupitelstva kraji a obci, na ktery navazuje §6 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), v platném znéni, a §10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni. K vydani postacuje obecné zakonné vymezeni vécného okruhu ptisobnosti, ve kterém miize
byt obecné zavazna vyhlaska vydana.

%0 HENDRYCH. Spravni véda. s. 84

3L FUCHS. Zdklady sprdavniho prava. s. 32-38, HENDRYCH. Sprdvni véda s. 81-85,
HORZINKOVA a FIALA. Sprévni pravo hmotné. s. 60-73, KINDL. Zdiklady spravniho prava.
s. 132-138, PRUCHA. Zdklady spravniho prava. s. 117-120



a mistné prislusné spravni urady upravuji v konkrétnim pripadé pravni pomery

“3 Prostiednictvim

individualné urcenych  fyzickych —a pravmickych osob.
spravnich akti dochazi k aplikaci spravniho prava, nebot’ pfi jejich uplatiovani
ma organ veiejné spravy na zaklad¢ zjisténi skutkového povinnost nalézt obecna
pravidla obsazena v pfislusnych norméch, podle kterych bude konkrétni ptipad
posouzen a feSen. Obsah téchto akti je bezprostfedné pravné zavazny a také
mocensky vynutitelny.

Za charakteristicky rys spravnich akti je povazovana jednostrannost,
jelikoz jejich vydani je projev vrchnostenského, mocenského a autoritativniho
charakteru. Spravni akty taktéz musi byt v souladu se zékony, k jejich vydani je
potieba specialniho zdkonného zmocnéni. Za dalsi typicky znak spravnich aktd
lze oznacit bezprostiedni pravni zavaznost, konkrétni spravni akty bezprostfedné
zasahuji do prav a svobod jmenovité¢ v nich urCenych osob. Vu¢i ostatnim
adresatim  vefejné spravy pravni ucinky nevyvoldvaji. Neposledni
charakteristikou téchto aktti je konkrétnost, ktera se muze tykat jak véci, tak
konkrétné vymezenych osob, nebo také obou téchto prvkl soucasné.

,Spravni akt je vidycky néjaké rozhodnuti orgdanu verejné spravy, to ale
samoziejmé neplati naopak. Totiz ne kazdé rozhodnuti organu verejné spravy je

“34 Jako piiklad druhé kategorie lze uvést rozhodnuti dékana jit si

spravnim aktem.
pro svacinu, jedna se o organ vefejné spravy, ale jeho rozhodnuti neni spravni akt.
V praxi se setkavame s rGznymi druhy spravnich rozhodnuti, napt. se stavebnim
povolenim, rozhodnutim o ptestupku. Podle obsahti téchto konii mizeme délit
spravni akty na materidlni, kterymi se upravuje hmotnépravni postaveni osob
uvedenych v daném spravnim aktu, a na procesni, které fesi procesni otazky.
Kritérii, podle nichz lze €lenit spravni akty, existuje cela fada.

Spravni akty mohou byt adresovany jednak subjektim stojicim vné
systému vefejné spravy, jednak organizatn¢ podfizenym subjektim. Akty
S vnitinim zaméfenim se oznacuji jako individualni sluzebni akty, poptipadé
individualni sluzebni pokyny, a , slouzi krealizaci Fidicich pravomoci
predstavitelii spravnich organu viici jednotlivym pracovnikum v organizacnim

, v o. oy ’ ’ v, . v . 35
systému verejné spravy ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti.

%2 N&kteti autofi (napf. Priicha) pojem spravni akty chapou v $ir§im smyslu. PouZivaji jej jako
souhrnny termin pro normativni spravni akty a také pro individualni spravni akty. Osobné jej budu
pouzivat v uzsim smyslu, pro vyjadreni individualnich spravnich akta.

¥ HORZINKOVA a FIALA. Sprdvni prdavo hmotné. s. T4

% KINDL. Zdklady sprdavniho préva. s. 139

% PRUCHA. Zdklady spravniho préava. s. 121



Aby jednani organu veiejné spravy mohlo byt nazvano spravnim aktem
(rozhodnutim), musi spliovat urgité nélezitosti. Hendrych® tyto naleZitosti
rozd&lil do &tyk skupin: kompeten&ni, obsahové, vné&jsi formy a proceduralni.’’
Mezi dalsi dilezité vlastnosti spravnich aktli patfi rovnéz platnost, pravni moc,
ucinnost a vykonatelnost. Zvysend pozornost teorie, ale také pravni upravy, je
vénovéna problematice vad spravnich aktil a také moznostem jejich odstrangni,®
a to predevSim ztoho divodu, ze individualni spravni akty jsou
nejfrekventovanéjsi forma ¢innosti verejné spra’wy.39

Pted charakterizovanim tfeti skupiny tohoto déleni, tedy smisenych akti,
povazuji za dilezité struéné shrnout spole¢né znaky a rozdilnosti pfedchozich
dvou skupin. Pro abstraktni a konkrétni akty je typickd jednostrannost, rovnéz
také soulad se zdkonem. Obsahuji mocensky vynutitelnd ustanoveni. Pokud
nejsou Vv nich stanovena prava a povinnosti plnéna ¢i respektovana, mohou byt
zakonnym zplisobem vynucend popiipad¢é sankcionovand. A s tim souvisi ¢tvrty
spole¢ny znak abstraktnich a konkrétnich aktli, vrchnostensky charakter této
¢innosti. Naopak rozdilnost téchto skupin vyplyva z jejich oznaéeni, tedy
abstraktnost a konkrétnost. S timto rysem je spojen také rozsah zavaznosti,
abstraktni akty jsou vydavany pro neurcity pocet adresatii, konkrétni akty jsou
zavazné zpravidla pro konkrétni osoby v konkrétni véci.

SmiSené akty

SmiSené akty vzhledem k jejich povaze se rovné€Z nazyvaji abstraktné
konkrétni akty, poptipadé konkrétné€ abstraktni akty. SmiSené akty vykazuji znaky
obou vySe jmenovanych skupin a vzdy pujde o kombinaci abstraktnosti
a konkrétnosti. ,, Budto piijde o reSeni relativné konkrétni spravni véci, avsak
S dopadem na blize neurceny okruh adresatii (coz je ¢i bude ziejmé castéjsi
pripad smiSenych aktit), nebo pujde o Feseni obecnych otizek se vztahem ke
Jjmenovité individualizovanému adresatovi ¢i adresdatum. «40
Obecnou proceduralni pravni upravu smiSenych aktl pfinesl spravni fad

(§171 az §174), ktery zavedl pro tyto akty termin opatieni obecné povahy. Podle

% HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 204

%7 Blizsi informace lze nalézt v publikacich HENDRYCH. Sprdvni prdvo., HORZINKOV A

a FIALA. Sprdavni pravo hmotné., KINDL. Zdiklady spravniho prdva., SLADECEK. Obecné
spravni pravo., PRUCHA. Zdklady spravniho prava.

% FUCHS. Zdklady spravniho prava. s. 38-39, HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 193-235,
HENDRYCH. Sprdvni véda s. 86-88, HORZINKOV A a FIALA. Sprdvni prdavo hmotné. s. 73-89,
KINDL. Zdklady spravniho prava. s. 138-165, PRUCHA. Zdklady spravniho prava. s. 120-123
* PRUCHA. Zdiklady spréavniho prava. s. 123
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spravniho fadu zévazné opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem ani
rozhodnutim.** Specialnim znakem tohoto institutu je, Ze ,, piiprava a schvalovini
techto opatreni se ridi predpisy o spravnim rizeni a nikoli pravidly pro vydavani
pravnich predpisii, ¢imz se dostava dotcenym osobam prav a informaci, které
V beznem legislativnim procesu nemayi. “42 Vice se opatfeni obecné povahy budu
vénovat v nasledujici kapitole.

Akty smiSené povahy nejsou novou formou, ktera by byla zavedena
spravni fadem. Situace, ve kterych by bylo vhodné pouzit tyto akty, existovaly jiz
predtim. AvSak spravni fad ptinasi ucelenéjsi procesni pravni Gpravu, tedy jeji
spole¢ny zaklad.* I pies nékteré nejasnosti &i problémy pravni Gpravy, tykajici se
opatieni obecné povahy, lze zdvérem konstatovat, ,Ze sprdvni organy dostaly
K dispozici dalsi pravni ndstroj, jehoz radnou aplikaci bude posilena jak prdavni
ochrana adresatii verejné spravy a princip pravni jistoty, tak i princip vykonu
verejné spravy jako dobré spravy. dd

Uvedeny vycet forem cinnosti vefejné spravy neni kompletni. Kromé
vydavani abstraktnich, konkrétnich a smiSenych aktl organy vefejné spravy
uzaviraji vefejnopravni smlouvy s jinymi subjekty vetfejné spravy, nebo také se
subjekty soukromopravnimi. Rovnéz také do forem cCinnosti vetejné spravy patii
tzv. bezprosttedni zdkroky, neboli faktické ukony s pfimymi pravnimi disledky.
Jejich charakteristickym rysem je neformalnost. Jedna se napf. o zajiStovaci
ukony nebo donucovaci ukony. Dalsi skupinu lze obecné nazvat jiné formy
(ukony), kam se fadi napf. takova jednani, kterymi organy vefejné spravy
osv&dcuji urcité skutecnosti. Piikladem lze uvést ovéfeni, posudky, stanoviska.
TaktéZ do této skupiny nélezi neprdvni (organizacni) formy cCinnosti vetejné
spravy, pod kterymi si lze predstavit operativné organiza¢ni Cinnosti, technické
&innosti, informacni &innosti apod.* Pro ugely této diplomové prace podle mého
nazoru staci podrobny vyklad abstraktnich, konkrétnich a smiSenych forem

¢innosti vetejné spravy, jelikoz z téchto forem opatieni obecné povahy vychazi.

1 8171 spravniho fadu

*2 HENDRYCH. Sprdvni véda. s. 85

8 PRUCHA. Zdiklady spravniho prava. s. 123-124, SKULOVA, Sofa a kol. Sprdvai prdvo
procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. s. 346-348 (dale jen
.SKULOVA. Spréavni pravo procesni. s.)

# POTESIL, Lukas. Opatfeni obecné povahy jako forma &innosti vetejné spravy. Verejnd sprdva.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2009, rog. 2009, &. 7, s. 16

** HENDRYCH. Sprdvni véda s. 88-90, PRUCHA. Zdklady spravniho prava. s. 124-127

v

v HENDRYCH. Spravni pravo. s. 237-281
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2 OPATRENiI OBECNE POVAHY

Pted tim, nez se budu zabyvat problematikou soudniho pifezkumu opatieni
obecné povahy, povazuji za podstatné, abych detailn¢ vymezila tento institut, a to
také v porovnani s ostatnimi formami ¢innostmi vetejné spravy, jez jsem uvedla
Vv prvni kapitole. Déle se v této ¢asti budu vénovat procesu tvorby opatieni obecné
povahy. A rovnéz nastinim mozny pfezkum opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu, jelikoz spravni soudnictvi neni jedinou moznosti pro posouzeni

zakonnosti tohoto institutu.

2.1 Vyraz ,opatreni*

Pojem opatieni se poji s riznymi vyznamy, a aby nedochazelo k pojmové
zamén¢, povazuji za vhodné na tomto misté alesponl struén€é zminit pravni
instituty, ve kterych se vyskytuje vyraz opatieni. Historicky, jesté v 19. stoleti, se
pojmem opatieni oznaCovaly veskeré spravni ukony, jak nafizeni, hospodaiské
akty, tak také rozhodnuti iosvédCeni a dalsi. Podle ceskoslovenského zakona
0 NejvysSim spravnim soudu® opatieni bylo aktem konstitutivnim, naopak
rozhodnuti aktem deklaratornim. OvSem tato dichotomie se postupné stala
nepraktickou, od 50. let 20. stoleti se nepouziva.*’

Také souCasny pravni fad pouziva vyraz opatfeni v souvislosti
Srozdilnymi pravnimi instituty. Piikladem lze uvést piedb&ézné opatieni
(§61 spravniho tadu), opatieni proti necinnosti (§80 spravniho fadu), ochrannd
a omezujici opatieni (§16 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném
znéni), usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni (§124 a §126 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni; §82 a §84 zakona ¢. 129/2000 Sh.,
0 krajich, v platném znéni). Nemohu opomenout opatieni obecné povahy
(§171 spravniho tadu), které nelze zameénovat s vySe uvedenymi pravnimi
instituty a jehoZz charakteristickymi znaky se budu zabyvat v nésledujicich
podkapitolach, protoZze soudni piezkum pravé tohoto pravniho institutu je

tématem této diplomové prace.

% Zakon &. 164/1937 Sb., zakon o nejvy3§im spravnim soudg, dostupny na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm3vémjwggwta>

* MIKULE, Vladimir. Trampoty s opatienimi obecné povahy. Prdvni zpravodaj: casopis pro
pravo a podnikani. Praha: C.H. Beck, 2007, ro¢. 8, ¢. 8, s. 3 (dale jen ,MIKULE. Trampoty

S opatienimi obecné povahy. s.°)
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2.2 Davody zavedeni opatreni obecné povahy

Dutvodii, pro¢ bylo nutné zakotvit v nasem pravnim tadu novou formu
¢innosti vetejné spravy, bylo nékolik. K zakotveni opatfeni obecné povahy do
spravniho fadu vedlo pfedevsim to, ze ¢innost organli verejné spravy se stavala
riznorodéj$i a organy jiz nevystaCily s uzitim dosud zndmych forem cCinnosti
vetejné¢ spravy. V nékterych situacich, které se vztahovaly k vétSimu nikoliv
individudlné urcenému okruhu osob, byly vydavany pravni ptedpisy, i kdyz
predmét smétfoval k feSeni konkrétni zélezitosti. Naptf. uzemni plény podle
predchoziho stavebniho zékona.*® Podle jinych zakonua, napt. podle lesniho
zékona,” byl ve stejnych piipadech vydavan naopak individualni spravni akt.
Tieti moznosti bylo soucasné vyuziti obou t&chto forem.” A zaleZelo piedeviim
na uvaze vécné prislusného organu verejné spravy.

Ctvrty zpuisob vydavani téchto aktd, které se vztahuji k neur¢itému poétu
osob a ke konkrétnimu predmétu, spocival v naprostém vylouceni spravniho fadu.
Avsak nebyla stanovena jina procesni Uprava. S timto pfistupem jsme se setkali
napiiklad ve vodnim zakon&®' v souvislosti se stanovovanim zéplavovych Gzemi.
Chyb¢la tady nejen procesni ochrana v ramci spravniho fadu, ale pravdépodobné
| prostiednictvim spravniho soudnictvi.>

Dtivodova zprava ke spravnimu fadu uvadi, ze pfi zavedeni upravy tykajici
se opatieni obecné povahy se inspirovala zahraniénimi Gpravami.

Podle némeckého prava se Ceskému opatfeni obecné povahy nejvice
podoba vSeobecné opatfeni, které je upraveno v §35 némeckého zdkona
0 spravnim fizeni z roku 1976. VSeobecné opatieni je jeden z druhli spravniho
aktu, jeho konkrétnost se vyznacuje bud’ v pfedmétu, nebo osobé. ,, Zameéruje-li se
spravni akt na vSeobecné znaky urcitych nebo urcitelnych osob nebo se tyka
verejnoprdvni vlastnosti veci nebo jejiho uzZivani verejnosti, jde o vSeobecné

opatieni. “53 Vieobecné opatieni se miize vztahovat na abstraktni adresaty

*8 7akon & 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), (déle jen ,,stary
stavebni zdkon®)

#9819 odst. 3 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&né a doplnéni nékterych zdkond (lesni
zakon), V platném znéni (déle jen ,,lesni zdkon*)

%0 £32 odst. 2 a odst. 3 lesniho zékona

*1 866 a §67 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné n&kterych zdkont (vodni zakon), (dale
jen ,,vodni zakon“)

*2 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast stdtni
spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2007, roc. 40, €. 6, s. 330-334 (dale jen

. VEDRAL. Opatreni obecné povahy. s.)

5 HENDRYCH, Dusan. O opatieni obecné povahy trochu jinak. In: KADECKA, Stanislav,
KLIKOVA, Alena a VALACHOVA, Katefina (eds). Novy spravni idd a mistni samospréava II:
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a konkrétni predmét (napi. dopravni znaceni), nebo na konkrétni adresaty
a abstraktni pfedmét (napfi. uklid sné¢hu obyvateli dané ulice).

Stejnym pojmem jako némecké pravo oznacuje opatieni obecné povahy
také Svycarské pravo, které ale tento institut chape uzeji. Podle Svycarského prava
vSeobecné opatifeni méa konkrétni predmét, avSak smétuje vici neurcitému poctu
osob, ne individualné uréenému. Svycarska literatura na podkladé $vycarské
judikatury oznacuje dopravni znaceni jako typicky ptiklad vseobecného opatteni.

Opacnou upravu muzeme nalézt v Rakousku, které stile setrvavad na
rozliSeni abstraktnich a konkrétnich aktd. V rakouském pravu ,,vseobecné
opatreni je sice tolerovanym institutem, ale vétsina autoru se kloni k nazoru, zZe

«

54 v y v y
Ovsem rakouska védecka
55

jde o narizeni, cili jakési generalni pravidlo."
i odborna literatura poukazuje na uréité problémy spojené s timto vymezenim.

Zakotveni opatieni obecné povahy do naseho pravniho faddu ovlivnila
nejvice némeckad a Svycarska teorie, legislativa a taktéz soudni praxe. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyjadfil v historicky prvnim rozsudku
tykajiciho se opatieni obecné povahy €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zafi 2005, se
Ceské opatieni obecné povahy nejvice podobad Svycarskému vSeobecnému
opatfeni.56

Podle diivodové zpravy ke spravnimu fadu bylo zavedeni opatieni obecné
povahy motivovano kromé jiz zminéné zahrani¢ni Upravy taktéz stavebnim
zakonem, konkrétné Upravou schvalovani izemné pldnovaci dokumentace. Jako
dalsi divod je uvedeno to, ze se jiz opatfeni obecné povahy pod jinymi nazvy
vyskytuje ve zvlastnich pravnich predpisech. V neposledni fadé diivodova zprava
zminvuje, ze ,,moderni chdapadni vazanosti verejné spravy zakonem tenduje k tomu,
aby dotcené osoby mély garantovana minimalni procesni prdava i pro ten pripad,
Ze se ukon spravniho organu tyka jejich zajmii, byt nelze jmenovité urcit

L T
ucastniky.

sbornik z 3. letniho mezindrodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 228 (dale
jen ,, HENDRYCH. O opatreni obecné povahy trochu jinak. s.)

** HENDRYCH. O opatieni obecné povahy trochu jinak. s. 232

* HENDRYCH, Dusan. K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvérvi. Praha: C: H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 11 (dale jen
,HENDRYCH. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fadu. s.“); HENDRYCH.
O opatreni obecné povahy trochu jinak. s. 228-229 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

¢. j. 1A0 1/2005-98, resp. 740/2006 Sh. NSS

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1Ao 1/2005-98, resp. 740/2006 Sb. NSS. Dale
budu v oznadeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pouzivat zkratku NSS.

S PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 459 (déle jen ,,PRUCHA. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. s.)
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2.3 Vymezeni opatreni obecné povahy

Pred pfijetim spravniho fadu jsme mohli nalézt pojem opatfeni obecné
povahy v §80 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery byl ucinny
do 31. bfezna 2012. ,,Je-li tieba k zabezpeceni péce o zdravi lidu opatieni obecné
povahy nebo jejich jednotného provadeni, postupuji organy ozbrojenych sil
a bezpecnostnich sborii v uizké soucinnosti s orgdany statni zdravotni spravy. Jde-li
o zamezeni vzniku a Sireni prenosnych nemoci, ucini organy ozbrojenych sil
a bezpecnostnich sbortt v oboru své pusobnosti nutnd opatieni v souladu
S obecnymi opatienimi narizenymi organy hygienické sluzby. “*8 Ovsem o postupu
vydéavani poptipads provadéni opatieni obecné povahy zékon jiz nehovoii.

Pii pfipravé nového spravniho fadu mélo ministerstvo vnitra ambicidzni
plan stanovit postup projedndvani a vydavani opatieni obecné povahy. V prvnim
vladnim navrhu tohoto zékona,” ktery v poslanecké snémovné nebyl schvalen,
stejn¢ jako opakovany vladni navrh,®* §138 stanovil, Ze , opatienim obecné
povahy je ukon spravniho uradu, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo

X3 2 ~ 4 /4
%2 Postup podle navrZenych ustanoveni

zajmit blize neurceného okruhu osob.
(§139 az §142) mél byt pouzit v piipadé, kdy tak stanovil zvlastni zakon.
Nésledné po neuspéSnych pokusech o piijeti nového spravniho fadu skupina
poslancti podala navrh na novelizaci®® dosavadniho spravniho ¥adu z roku 1967,
tato novelizace s institutem opatieni obecné povahy nepocitala. Avsak ani tento
navrh nebyl schvalen.

V dalsim vladnim navrhu® pivodné §137 znél takto: , opatieni obecné
povahy je ukon spravniho orgdanu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav,
povinnosti nebo zdjmu blize neurceného okruhu osob. «65 Doplnéna slova ,,v urcité
véci“ byla pro definici tohoto institutu dilezitd. Dale v tomto navrhu bylo
zdaraznéno, ze postup stanoveny v §138 az §141 se pouzije pouze v piipadech,
kdy je to vyslovné stanoveno zvlastnimi zakony. Tento vladni navrh spravniho
fadu byl po mnohych formalnich 1 obsahovych tpravach nakonec pftijat.

Spravni fad nabyl platnosti dne 24. zafi 2004 a ucinnosti dne

1. ledna 2006. V jeho Sesté Casti nalezneme upravu opatieni obecné povahy, ve

%8 80 odst. 3 zakona &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu, ve znéni k 1. 7. 1966
* SKULOVA. Sprdvni pravo procesni. s. 348

®0'PS 2001, tisk 1070

®L PS 2002, tisk 1142

%2 MIKULE. Trampoty s opatienimi obecné povahy. s. 3

% PS 2002, tisk 152

* PS 2003, tisk 201

% MIKULE. Trampoty s opatienimi obecné povahy. s. 3
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které¢ se uvodni ustanoveni od plivodniho navrhu zasadné 1iSi. Nyni §171
spravniho tadu stanovuje, ze ,,podle této Ccasti postupuji spravni orgdny
V pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy,
ktere neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. “66 74konna definice opatteni
obecné povahy byla nakonec pojata negativné, tedy zakon uvadi to, co neni
opatfenim obecné povahy.

Nelze nezminit pozoruhodnou udalost, jez vznikla v dobé&, kdy spravni tad
byl sice jiz platny, ale nikoliv u¢inny. Tehdejsi ministr informatiky prosadil, aby
vV osmi piipadech v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery
nabyl uginnosti 1.kvétna 2005.°" bylo vyslovnd urdeno, Ze Cesky
telekomunikac¢ni Gfad je opravnén vydavat urcité zavazné akty ve formé opatieni
obecné povahy.68 Tento zédkon musel samostatné upravit i procesni zalezitosti
tykajici se tohoto institutu, pievzal ustanoveni §173 odst. 3 spravniho tadu, které
doplnil dal$imi pravidly. Zaroven timto zakonem byla také zavedena soudni
ochrana proti opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ji jesté¢ pied
1. lednem 2006 pouzil, kdyz zrusil ¢ast napadeného opatteni obecné povahy, jez
bylo vydano podle §34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.®®

V tomto historicky prvnim rozsudku™ tykajicim se opatfeni obecné
povahy se Nejvyssi spravni soud mimo jiné zabyval vymezenim opatieni obecné
povahy. ,, Opatieni obecné povahy podle ceského prava je opatieni s konkrétnim
predmétem a obecné vymezenymi adresdty.“’" Opatieni obecné povahy nebude
spojovano s druhou moznou charakteristikou smiSenych aktli, tedy se nebude
jednat o spravni akt s abstraktnim pfedmétem a konkrétnimi adresaty. Dale
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku upiesiiuje poZzadované vlastnosti tohoto
institutu, ,, opatieni obecné povahy nemiize slouzit k tomu, aby v rozporu s prdvem
a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou novotvorbu, (...) a nemiize nad ramec

Zdakona ukladat svym adresatiim povinnosti. (...) Slouzi toliko ke konkretizaci jiz

668171 spravniho fadu

% Dale jen ,,zékon o elektronickych komunikacich

%8 Zmocnéni pro vydavani opatfeni obecné povahy byla obsazena v §9 odst. 1 (vieobecné
opravnéni), §16 odst. 2 (plan vyuziti radiového spektra), §23 odst. 2 (podminky a postupy pro
prevod prav vyplyvajicich z pfidélu radiovych kmitocti), §34 odst. 4 (podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich Cisel), §47 odst. 3 (obsah, forma a zplisob uvetejnéni urcitych
informaci), §49 odst. 7 (procentni podily vynost za poskytovani univerzalnich sluzeb), §64 odst.
13 (vyGctovani ceny za poskytnutou sluzbu), §70 odst. 3 (podminky pro realizaci volby a
predvolby operatora). Zdroj: MIKULE. Trampoty s opatfenimi obecné povahy. s. 4

* MIKULE. Trampoty s opatienimi obecné povahy. s. 4-5

" Rozhodnuti NSS ¢&. j. 1 Ao 1/2005-98, resp. &. 740/2006 Sb. NSS

™ Tamtéz
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existujicich povinnosti, vyplhyvajicich ze zdkona, a nikoliv K ukliddini novych
povinnosti, které zikon neobsahuje. “™

Ustavni soud charakterizoval opatfeni obecné povahy timto zptisobem:
., Opatieni obecné povahy (...) predstavuje urcité preklenuti dvou, v ¢innosti
verejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktu,
normativnich (abstraktnich) pravmich aktii na jedné strané a individualnich
(konkrétnich) pravnich aktii na strané druhé. V urcitych situacich si vsak cinnost
verejné spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucné jen
akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak
spravnimi akty smisené povahy s konkréthe urcenym predmétem regulace
a obecné vymezenym okruhem adresatii. “™

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, opatieni obecné povahy se pohybuje mezi
dvéma krajnostmi, a to spravnim rozhodnutim a prdvnim piedpisem. Spole¢nymi
znaky se spravnimi rozhodnutimi jsou konkrétnost urcité véci, kterou se zabyva,
také moznost prezkumu v ramci vetejné spravy. Naopak opatfeni obecné povahy
chybi konkrétné vymezena osoba, ¢i osoby, vi¢i kterym se vydava spravni
rozhodnuti. S prdvnimi pfedpisy spojuje opatfeni obecné povahy blize
nevymezend mnozina adresatli a taktéz eventualita pfezkumu soudnimi orgény
(krajskymi soudy jako spravnimi soudy), které se budu veénovat v nésledujicich
kapitolach. Rozdil mezi pravnimi ptedpisy a opatienim obecné povahy spociva
v pfedmétu feSeni urcité konkrétni véci. Charakteristickym rysem vSech tfi forem
¢innosti vetejné spravy je jednostrannost. I kdyz opatfeni obecné povahy vykazuje
urcité spolecné znaky, tak by se nemélo vydavat v situacich, kdy mé byt vydano
spravni rozhodnuti, nebo naopak pravni piedpis.

Podle Sladecka lze pfipustit, Ze opatieni obecné povahy ma ziejmée blizsi
vztah Kk pravnim predpisim. Divodem muze byt zpusob vyhlasovani, zpisob
nabyvani U¢innosti a obdobny postup pii soudnim prezkumu (ruSeni). Nemoznost
stanovovat nové povinnosti nad rdmec zdkona spojuje opatfeni obecné povahy

s podzakonnymi pravnimi piedpisy.”

"2 Rozhodnuti NSS &. j. 1 Ao 1/2005-98, resp. ¢. 740/2006 Sb. NSS

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 14/07, resp. &. 198/2008 Sb. n. u. US

" SLADECEK. Obecné spravni prévo. s. 168-169; SLADECEK, Vladimir. Opatieni obecné
povahy: staronovy jev v nasem pravnim radu. In: STURMA, Pavel, TOMASEK, Michal et al.
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. III, Promény verejného prava. 1. Vydani. Praha:
Karolinum, 2009, s. 367-368 (dale jen ,,SLADECEK. Opatieni obecné povahy: staronovy jev
V nasem pravnim radu. s.)
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Dal$im rysem, kterym se podle mého nadzoru opatfeni obecné povahy
pfiblizuje spiSe pravnim ptedpistim, je nutnost pifi realizaci povinnosti ¢i prav,
vyplyvajicich z opatieni obecné povahy, vydani jiného aktu aplikace prava,
typicky pfislusného nédvazného spravniho rozhodnuti. To potvrzuje rovné€z znéni
§173 odst. 3 spravného tadu, podle kterého ,, povinnost, ktera je stanovena
zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona urcen opatrenim obecné povahy, lze
exekucné vymdahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci
této povinnosti prohlasilo a v nemz byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité
uvedena. “”® Na zakladé toho Pricha definuje opatfeni obecné povahy jako
,zavazny jednostranny vnejsi spravni akt smisené povahy, bez moznosti primé
realizace jim determinovanych povinnosti.“"®

Naopak Hendrych zastava nazor, ,,Ze opatreni obecné povahy by méla mit
blize k rozhodnutim nez k pravnim predpisim.“”" Z diivodu moznosti uplatnéni
pripominek a namitek, o kterych bude pojednano v podkapitole €. 2.5.

Mikule ve svém &lanku’ upozoriiuje, Ze zavéreéna slova §171 spravniho
fadu by méla byt doplnéna. , Opatienim obecné povahy nemd byt ani jinym
spravnim ukonem, pro ktery zdkon stanovi odliSnou formu a postup. “19 Své
tvrzeni demonstruje na ptikladu bezprostiedniho zasahu, ktery se rovnéz muze
tykat konkrétni véci a neurcitétho okruhu adresati. OvSem pouziti Casti Sesté
spravniho fadu v téchto piipadech by vyluovalo okamzitou ucinnost zdsahu,
ktera je pro tento institut typicka.

Soudni praxe se taktéz musela vypotadat s rozliSenim opatfeni obecné
povahy a vnitinich pfedpist. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal na
zavéry doktriny, ktera sice pro tyto piedpisy uziva rizné nazvy, avsak
V defini¢nich znacich se shoduje. Tyto podstatné rysy jsem uvedla v prvni
kapitole této prace. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vnitini predpisy
mohou ovliviiovat i ¢innosti, vramci kterych pusobi spravni organy vici
adresatiim vetejné spraivy.80

Jako ptiklad 1ze uvést Sazebnik thrad za poskytovani informaci podle

zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydany ke

>§173 odst. 3 spravniho fadu

"® pRUCHA, Petr. Opatieni obecné povahy a novy stavebni zdkon In: KADECKA, Stanislav
a MAREK, David (eds.). Novy spravni Fad v praxi krajskych uradu: sbornik ze zimni
konference/workshopu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 172

" HENDRYCH. K institutu opatieni obecné povahy v novém spravnim fadu. s. II

8 MIKULE. Trampoty s opatienimi obecné povahy. s. 4

™ Tamtéz, s. 4

8 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Ao 4/2011
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sjednoceni postupu statni instituce a zavazujici jen tyto zaméstnance.®* Podle
navrhovatele tim, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim, piedpoklada
postup podle spravniho fadu, tak stanovuje povinnému subjektu vydat opatieni
obecné povahy, nikoliv jen metodicky piedpis. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je vsak okruh adresatii tohoto sazebniku omezen jen na podiizené subjekty.
,, Ucelem nyni posuzovaného sazebniku bylo informovat zaméstnance o tom, jakym
zplisobem maji uctovat za porizeni kopii, co lze povazovat za mimoradné rozsdahlé
vyhledavani, atd. B2 Bezprosttedni prava a povinnosti ze sazebniku plynou jen
zameéstnancum této instituce, nikoliv Zadatelim o informace. Proto sazebnik
postrada jeden z charakteristickych rysti opatifeni obecné povahy, a to neurcity
pocet adresatil. Sazebnik tedy Nejvyssi spravni soud povaZuje za vnitini predpis.®®

Snazorem Nejvyssi spravniho soudu polemizuje ve svém &lanku®
Kolman. Podle jeho nazoru sazebnik nelze pouze formaln€ povazovat za opatieni
obecné povahy. Z hlediska materidlniho, za pomoci teleologické interpretace
a Setrnosti zasaht do lidskych prav, jej za tento institut povazovat lze. Podle jeho
minéni toto posouzeni napomaha k ochran¢ ustavniho prava na informace, ,,ale téz
je rdadnou realizaci institutu opatieni obecné povahy, jako garanta alespon
minimalnich procesnich prav zadatelii o verejnopravni informace i pro ten
pripad, Ze se ukon spravniho organu, zde vydavani sazebniku uhrad, tyka jejich
zdjmu, zda tedy zajmit na ochrané proti naduzivani, ¢i nevyvdzenému stanoveni
vySe uhrad za poskytnuté informace. 85

Podle mého nazoru dany sazebnik vykazuje spisSe rysy vnitfniho predpisu,
jeho ucelem je konkretizovat postup zaméstnancti statni instituce pii podavani
informaci. Jedna se o vztah podfizenosti a nadfizenosti. Dllezité je ptfipomenout,
Zze se nejednd o platbu za informaci, ale o uhrazeni vynaloZenych néklada
spojenych s poskytnutim této informace. Cilem sazebniku tedy neni zamezit ¢i

zpoplatnit pfistup k informacim. Ochrana zadatelti o informace je podle mého

81 Dalsimi piiklady, které Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za opatieni obecné povahy, nybrz za
vnitini predpisy, jsou zavazné natizeni a pokyny ustfedniho spravniho Gfadu (Usneseni NSS

sp. zn. 5 Ao 2/2008), instrukce ministerstva (Usneseni NSS sp. zn. 3 Ao 6/2010) a ramcovy
vzdélavaci program (Usneseni NSS sp. zn. 1 Ao 1/2011).

82 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Ao 4/2011

% Tamtéz

% KOLMAN, Petr. Transparentnost vefejné spravy aneb jde o opateni obecné povahy?
Jurisprudence. 2013, ro¢. 22, ¢. 2,s. 7-9

8 Tamtéz, s. 9
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ndzoru mimo jiné zaruCena také tim, ze na zakladé konkrétniho sporu Ize
piezkoumat aplikaci jednotlivého vnitiniho piedpisu.®

Nejvyssi spravni soud se také zabyval otazkou, zda usneseni Ceské
advokatni komory, kterym se stanovuje vzhled stavovského odévu advokata, je
opatfeni obecné povahy. Dospél k nazoru, ze se jedna o stavovsky piedpis, ktery
je podzakonnym pravnim predpisem.®’ Jeden z argumentt, pro¢ nelze stavovsky
pfedpis povazovat za opatfeni obecné povahy, bylo vymezeni adresatd.
,Adresatem povinnosti, které jsou ukladany stavovskym predpisem, ktery je
prijiman organy samospravy prislusne profesni skupiny, je ten — a pouze a prave
ten, kdo se pFimo nebo skrze volené zdstupce podili na jejich prijeti. “®®

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze opatfeni obecné povahy milze byt
zaménovano s riznymi formami d&innosti vefejné spravy. Zalezi vzdy na
konkrétnim uvézeni soudu, zda dany akt spliiuje, ¢i nikoliv, definiéni znaky
opatieni obecné povahy. Dilezitou roli pfi charakterizovani opatieni obecné
povahy hraje také posouzeni, zda tento institut budeme chapat ve formalnim, ¢i
materidlnim pojeti. Touto problematikou se budu zabyvat v nésledujici

podkapitole.

2.4 Formalni a materialni pojeti opatreni obecné povahy

Podle §171 spravniho tadu spravni organy postupuji podle casti Sesté
spravniho tadu ,,v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné

. , «89
opatieni obecné povahy.

Na zédkladé tohoto ustanoveni byla soudni praxe
nucena se vypofadat s otazkou, zda na opatieni obecné povahy bude nahlizeno
Z formalniho, ¢i materialniho hlediska.

Podle formalniho pojeti je pro vydani opatieni obecné povahy rozhodujici,
aby zvlastni zdkon vyslovné oznacil zpisob vykonu pravomoci a plsobnosti
spravniho organu, tzn., aby explicitné pozadoval formu opatieni obecné povahy.
Stimto pojetim se shoduje jazykovy vyklad §171 spravniho tadu. Naopak
materialni pojeti spo¢iva v tom, Ze je postacujici, aby dany spravni akt splnoval

defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy. Jinak feceno z hlediska obsahu

8 Otazkou ochrany Zadateli o informace, ktefi nesouhlasi se stanovenou vy3i naklada, se jiz
zabyval napf. zvlastni senat v usneseni ze dne 15. zaii 2010, €. j. Konf 115/2009 — 34.

87 Stru¢nou charakteristiku této formy &innosti jsem uvedla v prvni kapitole této prace.

8 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Ao 1/2011

898171 spravniho fadu
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(materialn€) je pravomoc a puisobnost spravniho organu, stanovend zvlaStnim
zakonem, realizovatelna prostfednictvim vydani tohoto smiSeného institutu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve priklonil k materidlnimu pojeti,
V historicky prvnim rozsudku tykajicim se opatieni obecné povahy90 konstatoval,
ze ,,je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatreni obecné povahy, avsak
Z materialniho (obsahoveho) hlediska nesplnuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
predmétu, obecnost adresatit), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele
zrusi, % Nejvyssi spravni soud tak zdiraznil, Ze opatieni obecné povahy nesmi
V rozporu s pravem a skryté nahrazovat podzakonnou normotvorbu. Nelze, aby
byla vydavana nafizeni, vyhlasky apod. s formalnim oznacenim opatieni obecné
povahy.

Z tohoto prvniho rozsudku vychézela i dal§i rozhodnuti, napt. rozsudek
NSS sp. zn. 1 Ao 1/2006, ve kterém 1. sendt Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil
v souvislosti s posuzovanim charakteru uizemniho planu podle starého a nového
stavebniho zakona®, | Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatienim
obecné povahy, je nutno pristupovat materidlné; je tedy nerozhodné, zda pravni
predpis urcity spravni akt jako opatreni obecné povahy vyslovné pojmenovava. «93

Ovsem 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu zastdval ohledné formy
uzemnich plant podle nového a staré¢ho stavebniho zidkona opacny nazor nez
1. senat, proto obdobna véc byla postoupena rozsifenému sendtu NejvySsiho
spravniho soudu, ktery usnesenim sp.zn.3 Ao 1/2007 zménil pojeti opatfeni
obecné povahy na formalni. Roz§ifeny sendt v daném usneseni prohlasil, Ze ,,je
ziejmé, Ze ani novy spravni rad opatieni obecné povahy materialné nedefinuje
a s ohledem na velkou rozmanitost moznych pripadii ponechava na zdkonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zdakonech, kterd autoritativni opatieni spravnich organii
jsou V pravnim smyslu opatrenimi obecné povahy a maji byt pripravovina,
projednavana a vydavana zpiisobem upravenym v casti Sesté spravniho radu. Lze
tudiz shrnout, Ze opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen
V tech pripadech, kdy jim to zvlastni zdkon uklada, a to v rozsahu a za podminek
tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to
zvlastni zakon vyslovné neuklada, nemohou samy podle viastniho uvazeni urcita

opatreni podrizovat rezimu ustanoveni §171 a nasl. nového spravniho radu. Tento

% Rozhodnuti NSS €. j. 1 Ao 1/2005-98, resp. &. 740/2006 Sb. NSS
* Tamtéz
%2 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, (dale jen ,,novy stavebni zakon®)
% Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 1/2006, resp. 968/2006 Sb. NSS
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zavér je podepien i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Je tak mozno uzavrit, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
Jje prislusny spravni akt opatrenim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je
nepochybné, ze by zakonodarce mél pri sve legislativni cinnosti dbat na to, aby
PFi upravé tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou),
ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu vydani aktu zvlastni zdakon
predepisuje. “**

Formélni pojeti bylo akceptovano téz usnesenim Ustavniho soudu
sp.zn. I US 2446/07, kterym Ustavni soud odmitl ustavni stiznost proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz na zdkladé¢ formalniho pojeti
opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud odmitl navrh na zruSeni casti
uzemniho planu.

V Parlamentu poté byla pfijata novela nového stavebniho zékona,” ktera
upravila znéni ptechodnych ustanoveni. Podle §188 odst. 4 nového stavebniho
zakona ,,obecné zdavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zdavazna cast uzemni
planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu obce nebo
regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatieni obecné
povahy, (...). “%

Nasledné doslo ke zméné chapéani opatieni obecné povahy. Ustavni soud
vySe uvedené usneseni rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu zrusil
nalezem sp. zn. Pl. US 14/07 a piiklonil se tak k materialnimu pojeti opatieni
obecné povahy. V nalezu Ustavni soud argumentoval piedev§im tim, Ze
,,materialni chdpadni institutu opatreni obecné povahy v souvislosti s izemné
planovaci dokumentaci schvalenou do 31. 12. 2006 posléze prisvédcila i novela
nového Stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 191/2008 Sb. (...) materialnimu
chapani opatreni obecné povahy ve prospéch stézovatelu je tieba dat prednost
také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz, nabizi-li se
dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, je treba v intencich zdsad spravedlivého
procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prava ¢i svobody (...) Dle ndzoru Ustavniho soudu odpovidd jeho
pravni  nazor i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava

s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (¢1. 10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). «97

% Usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 3 Ao 1/2007, resp. 1276/2007 Sb. NSS
% Novela &. 191/2008 Sb.

% §188 odst. 4 nového stavebniho zakona

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. Us. 14/07, resp. 198/2008 Sb. n. u. US.
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Nasledny souhlas Nejvyssiho spravniho soudu s materialnim pojetim
opatfeni obecné povahy lze nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ao 3/2008, v némz uvadi, ze ,,ze zdveru, zZe odpiirce pri schvalovani
predmétného stanoveni mistni upravy provozu nebyl povinen postupovat podle
spravniho 7adu, jesté nelze bez dalsiho dovodit, Ze se nejedna o opatieni obecné
povahy, prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsi soud se totiz
V konkurenci dvou moznych nahledii na toto opatreni jednoznacné kloni
k materialnimu pojeti pred pojetim vyhradné formalnim. To konkrétné znamend,
Ze jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto pripadech nevnima
skutecnost, zda zvlastni zakon vyslovné stanovi, Ze se jedna o opatieni obecné
povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravniho radu,
nybrz zda se svoji podstatou o opatieni obecné povahy jedna (viz napr. rozsudek
¢ j. 1 Ao 1/2005-98, in ¢. 740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem tedy neni
existence vyslovného zakonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného
spravniho aktu. «98

K materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy je potfeba dodat, Ze
subsidiarni (podpiirnd) povaha casti Sesté spravniho tadu potad plati. Opatieni
obecné povahy lze vydat v ptipadech, kdy zadkon neobsahuje zmocnéni (a to
vyslovné, i uréenim materidlnich znakti) k vydani spravnich rozhodnuti ¢i
pravnich ptfedpist. Opatieni obecné povahy proto nelze prednostné uplatnovat
pted jinou formou Cinnosti vetejné spravy, jejiz rysy jsou naplnény.

Odborna vetejnost se také spiSe priklani k materialnimu pojeti opatieni
obecné povahy, konkrétné do této skupiny lze zaradit Hendrycha,99 Kné&Zinka,'®

101 3 Vedrala. 1%

Prichu Naopak zastanci formalniho pojeti opatfeni obecné povahy
jsou Mikule®® a Sladecek.’™ Argumenty tykajici se obou pojeti, které lze nalézt
v ¢lancich poptipadé publikacich téchto autorti, bych shrnula nésledujicim
zpusobem.

V piipadech, kdy neni moZné vydat spravni rozhodnuti a ani pravni

ptredpis a jsou splnény pro tento ukon defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy,

% Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 3/2008

% HENDRYCH. O opateni obecné povahy trochu jinak. s. 234

100 K NEZINEK, Jan. Opatieni obecné povahy na praktickém prikladu stanoveni dopravniho
znaceni. Prdavni forum: cesky prdavnicky mésicnik. Praha: ASPI Publishing, 2007, ro¢. 4, ¢. 4,
s. 144-145 (dale jen , KNEZINEK. Opatieni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni
dopravniho znaceni. s.*)

YL SKULOVA. Sprdvni pravo procesni. s. 349

102 VEDRAL. Opatieni obecné povahy. s. 334-337

193 MIKULE. Trampoty s opatienimi obecné povahy. s. 5

1% SLADECEK. Obecné spravni prévo. s. 170-172
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avSak bez vyslovného zmocnéni zvlastniho zakona, jevi se pouziti Casti Sesté
spravniho fadu na zdkladé¢ materidlniho pojeti jako vychodisko. Naopak pfi
formalnim pojeti by spravni organy postupovaly v zasadé mimo jakykoliv
procesni rdmec, s vyjimkou zékladnich zésad ¢innosti spravnich organt.

Pti materidlnim pojeti opatieni obecné povahy plati, Zze k vydani opatieni
obecné povahy neni potieba vyslovného zmocnéni ve zvlastnim zakoné
a souCasn¢ opatieni obecné povahy neni cokoliv, co takto zdkon oznadi.
Materialni pojeti opatieni obecné povahy poskytuje vétsi ochranu prav, povinnosti
a chranénych zajmu pro mozné adresaty opatieni obecné povahy.

Pfednosti formalniho pojeti je pravni jistota, rovnéz nevzbuzuje
interpretacni pochybnosti. Pro praxi je toto pojeti také jednoduS$im feSenim,
protoze pro ufedniky, ktefi aplikuji spravni piedpisy, je velice slozity ukol
rozeznat, kdy ma byt pouzita forma opatfeni obecné povahy. O jejich spravném ¢i
nespravném posouzeni se dozvidaji v ptipad¢ materidlniho pojeti az rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle mého nazoru je nahlizeni na opatieni obecné povahy z materialniho
hlediska i pies své nedostatky spravné. Z pohledu ochrany subjektivnich prav je
vice ustavné konformni, mnohem 1épe garantuje nejen pravo na spravedlivy
proces. A ani vydavani spravnich rozhodnuti neni zaloZzeno na formalnim pojeti,
za rozhodnuti jsou povazovany taktéz spravni akty, které splituji znaky spravnich

rozhodnuti stanovené spravnim fadem bez ohledu na jejich oznadeni.'%®

2.5 Tvorba opatreni obecné povahy

Proces tvorby opatieni obecné povahy zatazuji do své diplomové prace
z toho diivodu, aby bylo mozné nahliZet na tento institut celistvé. A také proto, ze
posouzeni otazky, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym
zpusobem, je také mimo jiné predmétem soudniho pfezkumu, kterym se budu

zabyvat v nésledujicich kapitolach.

1% HENDRYCH. O opateni obecné povahy trochu jinak. s. 234; JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 716-713 (dale jen ,,JEMELKA. Sprdvni 7ad. s.*“); KNEZINEK. Opatieni
obecné povahy na praktickém ptikladu stanoveni dopravniho znaceni. s. 143-145; MIKULE.
Trampoty s opatfenimi obecné povahy. s. 5; PRUCHA. Spravni 7ad s pozndmkami a judikaturou.
s. 461-462; SKULOVA. Spravni pravo procesni. s. 349-351; SLADECEK. Obecné spravni pravo.
s. 170-172; VEDRAL. Opatieni obecné povahy. s. 334-337; VEDRAL, Josef. Opatreni obecné
povahy Vv praxi tizemni samospravy (zejména v oblasti stavebniho prava) In: KADECKA,
Stanislav a MAREK, David (eds). Novy spravni Fad v praxi krajskych uradii I1. Shornik

z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 154-161
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Proces vydavani opatfeni obecné povahy upravuje §172 a nasl. spravniho
fadu, jedna se o upravu obecnou, zvlastni zdkony mohou obsahovat specificka
ustanoveni. AvSak vzdy je povinnosti spravniho organu, aby pii tomto procesu
zvetejnil navrh opatfeni obecné povahy, pfijimal pfipominky a namitky k navrhu,
zabyval se jimi a vypoiadal se s nimi. AV neposledni fadé musi byt opatieni
obecné povahy odivodnéné a zvetejnéné formou veiejné vyhlasky, respektive
musi byt umoznéno kazdému, aby se mohl s jeho obsahem seznamit.'*

Proces vydavani opatieni obecné povahy nese rysy jak spravniho fizeni,
tak 1 prabehu projednavani pravnich ptedpisti, coz piesné¢ odpovida charakteru
tohoto institutu. Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy miiZze byt zahijeno
Z moci ufedni, a to i na zdkladé podnétu, nebo na navrh. Toto fizeni vede vécné
a mistné ptislusny organ.

Névrh opatfeni obecné povahy bude nejprve projednan s dot€enymi
organy. Okruh téchto organti bude vyplyvat predevsim ze zvlastniho zakona.
Typicky by se témito organy mohly stat organy, které jsou opravnéné vydat
zavazné stanovisko, ¢i vyjadfeni, které bude nutnym podkladem pro vydéani
opatieni obecné povahy. Naésledn¢ bude navrh opatfeni obecné povahy
s odtivodnénim dorucen dotcenym osobam, a to vefejnou vyhlaskou.

Spravni organ vyvési tento navrh na své ufedni desce a také na ufednich
deskéch obecnich ufadll v obcich, jejichz spravnich obvoda se ma opatieni obecné
povahy tykat. Za den vyvéSeni se povazuje den, kdy byl navrh vyvéSen na Gredni
desce spravniho organu, jez dorucuje navrh. Navrh se vyvési nejméné na 15 dnti
avyznaci se datum vyvéSeni. Datum vyvéSeni urCuje datum zvetejnéni, které
nastava patnactym dnem po dni vyvéSeni. A druhou podminkou je, aby navrh
v této lhité byl téZ zvefejnén zplsobem umoziujicim dalkovy pfristup.107 Poté
musi byt navrh zvefejnén nejméné 15 dnl. Navrh opatfeni obecné povahy
Vv piipad¢ potieby muize byt téZ zvefejnén jinym zpisobem v misté obvyklém.
Spole¢né s navrhem opatieni obecné povahy vyzve taktéz spravni orgdn dotéené
osoby, aby podavaly k ndvrhu pfipominky nebo namitky. Tato vyzva obsahuje
lhiity a zpisob podéni pfipominek a namitek.

Navrh opattfeni obecné povahy se zvetejiiuje s odlivodnénim, dokumenty
vSak mohou byt pfili§ rozsahlé. V téchto situacich spravni fad stanovuje, Ze

nemusi byt ndvrh zvefejnén v Gplném znéni, ale je postacujici, aby na Ufedni

1% HENDRYCH. O opatieni obecné povahy trochu jinak. s. 225-226
Y9 Den zvetejnéni definoval zavér & 20 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 5. 12. 2005.
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desce bylo uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, ¢ich zajmu se piimo
dotyka a kde a vjaké lhiteé se lze snavrhem seznamit. Zplsob umoznujici
dalkovy pfistup ovSem na technické problémy s rozsahem ndvrhu nenarazi, proto
je v tomto piipadé navrh zvetfejnén v Gplném znéni véetné odivodnéni.

Se zvefejnénim navrhu na ufedni desce spojuje spravni fad zahajeni fizeni,
které je obecné pisemné. Vetejné projednat 1ze navrh v piipade, ze tak stanovuje
zvlastni zékon, nebo urci spravni organ. Vetejné¢ projednani navrhu by mélo
pomoct lepSimu uplatnéni prav dotCenych osob a ucelu projednavani névrhu.
Kona-li se vefejné projednani, spravni organ vyveési dobu a misto kondni na
ufedni desce alespont 15 dnli predem. Oznameni se zvefejnéni také na ufednich
deskéach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni obecné
povahy ma tykat, a rovnéz zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Pokud by
hrozilo v dané véci nebezpeéi z prodleni, mize spravni organ zkratit dobu
oznameni vetejného projednani az na 5 dni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Nebo miize v této situaci spravni organ pristoupit k pisemnému fizeni, ovSem
pokud zvlastni zdkon nestanovuje povinné vetejné projednavani navrhu.

Utelem zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy je, aby se s timto
navrhem mohl kdokoliv seznamit a pripadné se také k navrhu vyjadrit. Ten, jehoz
prava, povinnosti nebo ziajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pifimo
dotéeny, miiZze u spravniho organu uplatnit pfipominky. Kona-li se vefejné
projednani ndvrhu, lze uplatiovat ustni pfipominky, jejichz obsah bude
zaprotokolovan, a rovnéz také pisemné pifipominky. V piipadé nekonani
vefejného projedndni dotéené osoby mohou uplatiovat pouze pisemné
pfipominky. Lhiitu pro uplatnéni pfipominek stanovuje spravni organ. Uplatnéné
ptipominky jsou podkladem pro opatfeni obecné povahy, spravni organ se S nimi
vypotfada v odiivodnéni tohoto institutu. Spravni orgén tedy v tomto piipadé
postupuje obdobné jako pii spravnim fizeni. Pokud zaSle pfipominky n€kdo, jehoz
prava, povinnosti ¢i z&jmy nejsou piimo dotCena opatfenim obecné povahy,
spravni organ to pouze konstatuje v odiivodnéni tohoto institutu.

Specidlni reZim pifi projednavani navrhu opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu plati pro vlastniky nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné
povahy pfimo dotleny, a rovnéz také, pokud tak ur¢i spravni orgén, pro osoby,
jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny.

Tyto zminéné osoby mohou v prekluzivni lhité tficeti dnii ode dne zvetfejnéni
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navrhu podat pisemné namitky. I v pfipadé konani vefejného projednéni navrhu
namitky musi byt podany pisemné. Zmeskani lhity tficeti dnli nelze prominout.
O namitkach rozhoduje podle jejich obsahu spravni organ, ktery vydava opatieni
obecné povahy. Toto rozhodnuti, jehoz souc¢asti musi byt vlastni odivodnéni, je
rovnéz obsahem odiivodnéni opatieni obecné povahy. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je potieba na odivodnéni v rozhodnuti o ndmitkéach klast stejné pozadavky
jako v p¥ipadé spravnich rozhodnuti.'®®

Je-li podédno vice namitek, spravni organ musi rozhodnout o kazdé zvlast,
ale zaroven je hodnotit ve vzajemnych souvislostech, a to s dalSimi namitkami
a taktéz s opravnénymi zajmy dotcenych osob. V ptipadé€, ze spravni organ dojde
k zavéru, Zze by vyfizeni namitky vedlo k feseni, které ovlivni pfimo opravnéné
zajmy nékteré osoby jinym zptsobem nez navrh opatieni obecné povahy, a neni-li
zmeéna zjevné téz v jeji prospéch, je spravni organ povinen zjistit jeji stanovisko.
Stanovisko této dotéené osoby se stdva podkladem pro opatieni obecné povahy
a spravni organ se s nim v odivodnéni opatieni obecné povahy musi vyporadat
jako s jinymi piipominkami, respektive namitkami. Odtivodnéni opatieni obecné
povahy muze, jak vyplyva z vySe popsané situace, obsahovat i vice rozhodnutich
0 namitkach.

Posouzeni, zda dané podani je pfipominkou, ¢i namitkou, zalezi na tom,
kdo toto podani ucinil. Neni podstatna kvalita ani obsahové nalezitosti podani, jak
uvedl ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud.’® Dale se Nejvyssi spravni soud
k rozdilu mezi namitkou a ptipominkou vyjadfil takto: ,,z hlediska prav ucastnika
Fizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu
K namitkam, o nichz je orgdan vydavajici opatieni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit,
ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné
a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. «110

Podle pravni Upravy ve spravnim fadu se opatfeni obecné povahy
vyhotovuje pisemné, musi obsahovat rovnéz , urcité minimdlni formalni
naleZitosti svého vyhotoveni, jako je oznaceni spravniho organu, ktery opatieni

obecné povahy vydal, datum jeho vyhotoveni, spisovou znacku ¢i cislo jednaci,

108 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 Ao 5/2010, resp. 2266/2011 Sb. NSS
199 Rozhodnuti NSS &. j. 2 Ao 1/2008-51
10 Rozhodnuti NSS &. j. 4 Ao 5/2010-59
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adale jeste alespon jméno, prijmeni, funkci a podpis prislusné opravnéné uredni
osoby. “t
Opatteni obecné povahy, aby se stalo zavaznym, musi nabyt uc¢innosti, to
jej priblizuje vice k pravnim piedpisim nez spravnim rozhodnutim. Opatieni
obecné povahy se stejn¢ jako jeho navrh zvefejiiuje formou vefejné vyhlasky.
Opatieni obecné povahy se zvefejiiuje na ufedni desce spravniho orgéanu, ktery jej
vydal, taktéz na ufednich deskach obecnich ufadi v téch obcich, jejichZz spravnich
obvodi se tento institut tyka. §173 spravniho fadu, ktery upravuje zvetejiiovani
opatfeni obecné povahy, odkazuje na §172 odst. 1, ktery se tyka zvetejiiovani
navrhu opatfeni obecné povahy. Podle Vedrala'? by mélo byt spise odkazovéano
na §172 odst. 2, ve kterém je stanoven postup v pifipadé¢ nemoznosti zvetrejnéni
celého znéni ndvrhu z divodu velkého rozsahu. Lze tedy dovodit, Ze v téchto
situacich, kdy neni mozné zvefejnit celé znéni opatfeni obecné povahy
z technickych davodu, bude spravni organ postupovat obdobnym zptisobem jako
Vv piipad¢€ navrhu opatfeni obecné povahy, ktery jsem jiz popsala vyse. Vzhledem
K tomu, Ze opatieni obecné povahy se zvefejiiuje i S odivodnénim, jehoz soucasti
jsou rozhodnuti o namitkach, bude tato situace &ast&jsi nez u navrhi. Uginnosti
nabyva opatfeni obecné povahy patndctym dnem po dni vyvéSeni veiejné
vyhlasky. Den vyvéseni vetejné vyhlasSky je definovan shodné jako u navrhu
opatfeni obecné povahy.113

Opatieni obecné povahy miiZze nabyt u¢innosti jiZ dnem vyvéSeni, a to
pokud hrozi vdZzna Ujma vefejnému z4jmu. Tato vaznd Ujma by méla byt
charakterizovana v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, rovnéZz by opatieni
obecné povahy mélo obsahovat pouceni, ze ucinnosti nabyva dnem vyvéSeni.
Spravni tad pocita také s moznosti, ze zvlastni zakon stanovi nabyti UCinnosti
opatfeni obecné povahy bez projednani navrhu s dot¢enymi orgdny a dotCenymi
osobami.

Ptikladem zvlastniho zakona, ktery upravuje vySe uvedeny postup, je
zékon o bankach™ v piipadé ohrozeni stability bankovniho systému, vodni

11 < s . s - . ,
zékon™ ohledné zdkazu obecného nakladani s povrchovymi vodami a zakon

YU pRUCHA. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. s. 468

12 \VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr- 2. aktualit a roz3. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 1370 (dale jen ,,VEDRAL. Spravni rad: komentar. s.”)

13 To vyplyva ze zavéru & 20 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 5. prosince 2005
14 7akon €. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném znéni

1586 odst. 4 a §109 odst. 1 vodniho zékona
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0 ochrané vetejného zdravi*®® pii stanoveni docasn¢ho nebo trvalé¢ho zékazu
koupani. Proces vydavani téchto neodkladn¢ uc¢innych opatfeni se z divodu
rychlosti nastoupeni u€ink@ podobéd spravnim rozhodnutim, vydanym tzv. na
miste.

V souvislosti s touto zvlastni tpravou, kdy nejprve spravni organ vydava
opatieni obecné povahy, které je ucinné okamzikem jeho vyvéSeni, a az poté
mohou dotéené osoby uplatiovat piipominky a namitky, se nabizi otazka, zda toto
dodatecné fizeni je smysluplné. Zda muze toto fizeni zménit opatieni obecné

povahy. Podle Vedrala''’

mohou Vv dodate¢ném fizeni pfipominky a namitky
slouzit jako mozny podklad pro zménu &i zruseni daného opatieni. Podle Hejce''®
tento zplsob vydani opatieni obecné povahy vyraznou mérou snizuje Uroven
ochrany prév dotéenych osob, proto je podle né&j dilezité¢, aby zakonodarce
stanovoval tyto pifipady restriktivné. A zaroven apeluje na spravni organy, aby
dané situace zvazily i S ohledem na zajmy dotcenych osob a fadné odtivodnily,
pro¢ postupuji timto zptisobem.

Krom¢ pravni Upravy obsazené v Casti Sesté spravniho fadu, kterd je
pomérné strucnd a obecnd, lze pfi procesu vyddvani opatfeni obecné povahy
pouzit obdobn¢ ¢ast prvni a pfimétené ¢ast druhou spravniho tadu, a to na zakladé
odkazu v §174 odst. 1 spravniho tadu. Avsak specifickd ustanoveni tykajici se
opatieni obecné povahy obsazend ve zvlastnich zakonech maji prednost pied

témito obecnymi pravidly, nachazejicimi se ve spravnim fadu.'

116 $82a odst. 1 pism. ¢) a §94a odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

a 0 zmeéng nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni

YW \/EDRAL. Sprdvni Fad: komentdr. s. 1372

Y HEJC, David. Prostiedky ochrany subjektivnich prav a neodkladné icinnd opatieni obecné
povahy. In: SKULOVA, Sotia, KLIKOVA, Alena a HEJC, David. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav ve verejné sprave: sbornik prispévkii z workshopu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita. Pravnické fakulta. 2014 s. 108 (dale jen ,,HEJC. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav. s.%)

WHEJC. Prostredky ochrany subjektivnich prav. s. 93-109; HENDRY CH. O opatieni obecné
povahy trochu jinak. s. 225-226; HRABAK, Jan a NAHODIL, Tomas. Sprdvni fad s vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou. 4. aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 423-
428; JEMELKA. Spravni fad. s. 728-740; POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.
Spravni Fad: Komentdr. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 742-755 (dale jen ,,POTESIL.
Spravni fad: Komentdr. s.); PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8. dopl. a aktualit.
vydani Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 306-310 (dale jen ,,PRUCHA.
Spravni pravo. s.); PRUCHA. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. s. 465-473; SKULOVA.
Spravni pravo procesni. s. 352-355; SLADECEK. Obecné spravni pravo. s. 173-174;
SLADECEK. Opatieni obecné povahy: staronovy jev v nasem pravnim iadu. s. 369-370;
VEDRAL. Spravni rad: komentar. s. 1349-1381;
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2.6 Prezkum opatreni obecné povahy podle spravniho
radu

Nejprve bych se chtéla vratit k rozhodnuti o namitkach, které je soucasti
odiivodnéni opatieni obecné povahy. Podle vyslovné dikce spravniho tadu se
nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat a ani podat rozklad. Ale je zfejmé mozné
vyuzit obnovu fizeni a prezkumné fizeni, a to za pfiméfeného uziti ¢asti druhé
spravniho Fadu.'”® Dilezitost moznosti piezkoumat rozhodnuti o namitkach
spociva v tom, Ze podle §172 odst. 5 spravniho fadu zména nebo zruSeni tohoto
pravomocného rozhodnuti mize mit za nasledek zménu samotného opatieni
obecné povahy.

Prikladem, kdy Ize pouzit obnovu fizeni, je zména ¢i zruSeni nékterého ze
zavaznych stanovisek dotenych organt, o které se spravni organ pti rozhodovani
o namitkach predevSim opiral. Prezkumné ftizeni pfichdzi v Gvahu v ptipadé
rozporu rozhodnuti o namitkach se zakonem, nebo pokud procesni vady v fizeni
0 namitkadch mohly mit vliv na nesoulad daného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
popiipade€ na jeho spravnost.

Proti samotnému opatieni obecné povahy je podle §173 odst. 2 spravniho
fadu rovnéz vylouceno podat opravny prostiedek, tedy odvolani a rozklad.
Dtivodem je zvlastni povaha této formy Cinnosti vetejné spravy a taktéz zvlastni
postup jejiho vydavani. Podle §174 odst. 2 spravniho fadu vSak lze soulad
opatieni obecné povahy a pravnich pfedpist posoudit v pfezkumném fizeni.

Prezkumné fizeni opatieni obecné povahy se fidi pfiméfené ustanovenimi
prezkumného tizeni podle spravniho tadu (§94 az §99) se dvéma vyslovnymi
specifiky. Prvnim je tfiletd lhiita od ucinnosti opatfeni obecné povahy, béhem
které Ize vydat usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni. Druhou vyjimkou vici
obecné tpravée je stanoveni U€inkll rozhodnuti, které nastavaji ode dne jeho pravni
moci (ex nunc). Uprava v §96 a §99 spravniho fadu se tak nepouZije. Vzhledem
k povaze a ucinkiim opatieni obecné povahy je také vylouceno pouziti napf.
§94 odst. 1 a odst. 3, §95 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

Pfezkumné ftizeni se zahajuje zUfedni moci, piisluSnym organem
K provedeni pfezkumného fizeni je nadfizeny spravni organ spravniho organu,
ktery opatieni obecné povahy vydal. Stejné€ jako fizeni, v ramci kterého se vydava

opatfeni obecné povahy, ani pfezkumné fizeni tohoto institutu nema ucastniky

120 Uplatnéni obnovy fizeni 1ze dovodit z §174 odst. 1 spravniho fadu, uplatnéni ptezkumného
fizeni z §158 odst. 2 spravniho fadu, respektive 156 odst. 2. Vice informaci 1ze nalézt v publikaci
PRUCHA. Spravni rad s pozndmkami a judikaturou. s. 474.
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fizeni. Pfezkumné fizeni by se tak mélo vést obdobnym zplisobem jako tvorba
opatfeni obecné povahy, taktéz by mél spravni organ své tkony vyvésovat na své
Gfedni desce, dotéené osoby by mély mit stejné postaveni.’?* Prisluiny orgéan
muze fizeni zastavit, pokud neshledd, Ze byly poruSeny pravni predpisy. Nebo
muze napadené opatieni obecné povahy zru$it, popfipadé¢ zmeénit. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,rozhodnuti o zruseni opatreni obecné
povahy Vv prezkumném rizeni predstavuje z materialniho hlediska opatreni obecné
povahy. «122

Souhrnné lze fici, ze pfezkumné fizeni opatieni obecné povahy je zvlastni
postup podle casti Sesté spravniho fadu a nelze jej vést stejnym zplsobem jako

pfezkumné fizeni pravomocného spravniho rozhodnuti.'?

Dalsi specificka
pravidla pfezkumného fizeni mohou stanovovat zvlastni zdkony, které upravuji
opatieni obecné povahy.

V souvislosti s §173 odst. 2 a §174 odst. 2 spravniho fadu se nabizi otazka,
zda je pfipustnd obnova fizeni. Na zaklad¢ §173 odst. 2 spravniho fadu, ktery
neptipousti moznost pouziti opravnych prostiedkll, je vyloucena také obnova
tizeni na zé&dost. , Ustanoveni §174 odst. 2 je formulovano tak, Ze neodvozuje
Moznost prezkoumat opatieni obecné povahy v prezkumném rizeni na zdkladé
priméreného uziti casti druhé s tim, zZe by upravoval pouze jeho specifika, ale
primo k jeho uZiti nadrizeny sprdavni orgdn opraviuje. A contrario Ize tak dospét
K zavéru, ze obnovu rizeni z moci uredni, jako dalsi dozorci prostiedek upraveny
V éasti druhé, nelze ani pri priméreném uZziti casti druhé na opatreni obecné

«124

povahy aplikovat. To potvrzuje zavér €. 2 poradniho sboru ministra vnitra ke

spravnimu tadu, podle kterého ,,7izeni o vydani opatieni obecné povahy obnovit
125

nelze.

Naopak Prucha tvrdi, ze ,,narizeni obnovy rizeni by mohlo prakticky

prichazet v uvahu zejména tehdy, kdy by bylo zruseno ¢i zménéno nékteré ze

zavaznych stanovisek dotcenych organu, které bylo podkladem pro navrh opatreni

obecné povahy. (...) Obdobné by ziejmé méla prichdzet v uvahu obnova rizeni

i tam, kdy by bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti o ndmitkdach jako rozhodnuti,

121 I ’ s ¥ r w7 r v . .
Podrobné informace tykajici se prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy lze nalézt

v VEDRAL. Sprdvni iad: komentdr. s. 1384-1393 a v ¢lanku: KOPECKY, Martin. Piezkumné
fizeni podle spravniho fadu k opatfenim obecné povahy. Jurisprudence. 2014, ¢. 4, s. 14-18.
122 Rozhodnuti NSS &j. 4 Aos 4/2013-40

12 VEDRAL. Sprdvni Fdd: komentdr-. s. 1390

124 JEMELKA. Sprdvni fdd. s. 738

125 zavér &. 2 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze zasedani ze dne 9. kvétna
2005. Zdroj: POTESIL. Spravni 7ad: Komentdr. s. 756
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jez ,bylo podkladem  pro dané opatieni obecné povahy. Dovoditelnost uplatnéni
obnovy fizeni Ize vV daném pripadeé opirat o ustanoveni §174 odst. 1 spravniho
Fadu. “**® Stejny nazor je vyjadien také v komentafi soudniho ¥adu spravniho,'*’
ve kterém je dodano, Ze obnova fizeni by byla mozna provést do tfi let od
ucinnosti opatieni obecné povahy, stejn¢ jako u prezkumného ftizeni. Piislusnym
spravnim organem k nafizeni obnovy a také k vedeni nového fizeni by byl orgén,
ktery opatfeni obecné povahy vydal. Vysledkem tohoto fizeni by jako
u prezkumného fizeni bylo nové opatfeni obecné povahy, které by nahradilo
napadené opatfeni obecné povahy.

Krom¢ ptrezkumu opatifeni obecné povahy podle spravniho tadu lze

zakonnost opatieni obecné povahy posoudit v rdmci spravniho soudnictvi, této

problematice se budu vénovat v nasledujicich kapitolélch.128

2.7 Opatreni obecné povahy v pravni upraveé

Obecnou upravu opatfeni obecné povahy, jak jiz bylo nckolikrat
poznamenéno vyse, nalezneme ve spravnim fadu. Jaka konkrétni opatieni obecné
povahy mohou byt vydavana a jaké mohou byt specifické znaky proceduralniho
rezimu tohoto institutu, stanovuji zvlastni zdkony. V této kapitole uvedu piehled
téchto zvlastnich zikont, nejedna se oviem o vycet kompletni. Udelem této
podkapitoly neni, abych se zabyvala detailnimi rozdily mezi spravnim fadem
a zvlastnimi zakony v souvislosti s opatfenim obecné povahy, ale ma byt posledni
¢asti uzavirajici detailni charakteristiku opatieni obecné povahy.

NejvyznamnéjSimi zakony, které explicitné upravuji opatfeni obecné
povahy a zavedly tento institut jako prvni, jsou zdkon o -elektronickych
komunikacich a novy stavebni zdkon. Zakon o elektronickych komunikacich
opraviiuje Cesky telekomunikacni tifad, aby opatfeni obecné povahy vydal
Vv pfipad€ planu vyuziti raddiového spektra, analyzy relevantnich trhli, sitovych

o 12 . ; . _ .
plani apod.’”® Podle nového stavebniho zakona se formou opatfeni obecné

126 pRUCHA. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. s. 474-475

127 JEMELKA, Lubos a PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni idd spravni: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 859 (dale jen ,,JEMELKA. Soudni rad spravni. s.)

128 JEMELKA. Spravni fdd. s. 733, 738, 741; KOPECKY, Martin. Pfezkumné fizeni podle
spravniho #adu k opatfenim obecné povahy. Jurisprudence. 2014, &. 4, s. 14-18; POTESIL.
Spravni Fad: Komentdr. s. 753, 756-757; PRUCHA. Sprdvni pravo. s. 310-311; PRUCHA.
Spravni Fad s poznamkami a judikaturou. s. 471, 473-475; SKULOVA. Sprdvni pravo procesni.
s. 356-359; VEDRAL. Sprdvni rad: komentar. s. 1374-1375, 1384-1393

129516, §51 a §62 zakona o elektronickych komunikacich, vice informaci v ¢lanku: KYNCL,
Libor. Opatieni obecné povahy na tseku elektronickych komunikaci. Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 135-139

32



povahy vydavaji napt. zdsady uzemniho rozvoje, uzemni plany a regulacni

plany.**

Podle zdkona o ochran¢ krajiny a pfirody bude vydano napf. opatieni
obecné povahy, kterym se bude zakazovat nebo omezovat rusiva ¢innost v ramci

ochrany rostlin a zivocichti nebo kterym se bude vydavat navstévni ¥ad narodniho

131

parku.”" Vodni zakon ptedpoklada formu opatfeni obecné povahy v ptipadé

stanoveni narodnich plant povodi, plant pro zvladani povodiovych rizik,

ochrannych pasem vodnich zdroji, zaplavovych uzemi a jejich aktivni zdony

d.132

apo §115a vodniho zékona specifikuje proceduralni rezim opatieni obecné

povahy.
S opatienim obecné povahy se mizeme také setkat v zdkoné o vefejném

zdravotnim pojiSténi (ohledné¢ stanoveni vySe ndhrady nédkladd na 1écivé

133

ptipravky, transfuzni piipravky apod.),”™ v zdkoné o stitni pamatkové péci

(v souvislosti s plany ochrany pamatkovych rezervaci, pamatkovych zoén nebo

. wz oo 134 . o y . . o
jejich &asti),"** v krizovém zékon& (napf. pro stanoveni prvkd kritické

135

infrastruktury), v zakon¢ o metrologii (pro stanoveni metrologickych

136

a technickych vlastnosti métidla apod.),”™ a v zakoné o podnikani na kapitdlovém

trhu av zdkoné o platebnim styku (ohledné stanoveni omezeni ¢i zakazii na
finanénim trhu).*®

Jako ptiklady zakoni, ve kterych jsou stanoveny pouze defini¢ni znaky
opatieni obecné povahy, uplatni se tedy materidlni pojeti tohoto institutu, lze

. P v v v ’ 1 .
uvést lesni zakon, a to napf. ohledn& zakazu & omezeni vstupu do lesa,**® zdkon

130 §36 odst. 4, §43 odst. 4 a §62 odst. 1 nového stavebniho zakona. Podrobné se touto

problematikou zabyva napt. BELOHRADOVA, Jitka a POLACKOVA, Marie. Uzemné planovaci
dokumentace a jind OOP stavebniho zdkona. In: KOLEKTIV AUTORU. Sprdvni procesy v pravu
Zivotniho prostredi. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 151-169.

131 §56, §78 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochran& krajiny a pfirody, v platném znéni.
Vice informaci v ¢lanku: BAHYL’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy podle zéikona o ochrané
prirody a krajiny. In: Dny prava 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

132 §25 odst. 4, odst. 5, §30 odst. 8 vodniho zakona, vice informaci obsahuje ¢lanek: KOCOUREK,
Tomas. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni
odvevi, Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 18, s. 650-656.

133 §14a zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakont, v platném znéni

134 $6a zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni

135 £29a zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zm&né nékterych zékond (krizovy zakon),

V platném znéni

136 86 zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni

137 §9al zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, v platném zné&ni, a §52¢ zékona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, v platném znéni

138 819 lesniho zakona. Vice informaci obsahuje ¢lanek: HEJC, David. Opatieni obecné povahy

a lesni zdkon. Dostupné na<http://www.mvcr.cz/clanek/opatreni-obecne-povahy-a-lesni-
zakon.aspx>
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o myslivosti, v souvislosti somezenim & zdkazem vstupu do honitby,*

a veterinarni zdkon pro stanoveni mimofadnych veterinarnich a rostlinolékatskych
opatienich.'*

V této souvislosti a s ohledem na materialni pojeti opatieni obecné povahy
nelze opomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd oznacila nékteré
vystupy organii vefejné spravy za opatieni obecné povahy. Jednd se napf.
0 usneseni zastupitelstva obce, kterym se stanovuji volebni obvody,**! o stavebni
uzavéry vydané podle starého stavebniho zékona,"*? nebo o néktera dopravni
znaeni.!*®

Naopak soudni judikatura taktéz definovala ptipady, které nelze zatradit
pod opatfeni obecné povahy. Jiz vySe jsem zminovala rozhodnuti tykajici se
vnitinich predpisi a stavovského predpisu. Kromé toho podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni opatienim obecné povahy tfedni sdéleni Ceské narodni
banky, v tomto konkrétnim piipadé se jednalo o metodicky vyklad zakona.'*!
Cenovy vymér je pravnim piedpisem,'* politika tzemniho rozvoje koncep&nim
nastrojem  Uzemniho planovani,**®  stanovisko  ministerstva odbornym

stanoviskem,™’ nikoliv opatienim obecné povahy podle judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu.

139

§9 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni
140

§13 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon), v platném znéni

141 Rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ao 4/2010, resp. 2140/2010 Sb. NSS

142 Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ao 2/2009, resp. 2405/2011 Sb. NSS

%3 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 3/2008, resp. 1794/2009 Sb. NSS. Zajimavou tvahu ohledné
opatieni obecné povahy v mistni regulaci pozemni dopravy obsahuje &lanek: HEJC, David,
HUSSEINI, Faisal. a KADECKA, Stanislav. Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy
(nejen ve svétle aktualni judikatury). Spravni prdavo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013, ro¢. 46, ¢. 1, s. 1-24.

144 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 1/2008, resp. 1680/2008 Sh. NSS

145 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 3/2010, resp. 2141/2010 Sh. NSS

146 Rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Ao 3/2009, resp. 2009/2010 Sh. NSS

147 Rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ao 7/2011, resp. 2575/2012 Sh. NSS
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3 SOUDNI PREZKUM OPATRENI OBECNE POVAHY
PRED 1. LEDNEM 2012

V této kapitole se budu vénovat soudnimu prezkumu opatieni obecné
povahy pied tzv.velkou novelou soudniho ftadu spravniho (zakon
¢. 303/2011 Sb.), ktera nabyla ucinnosti 1.ledna 2012. Je ovSem nutné
poznamenat, Ze tato novela nezménila kompletné soudni fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti. Néktera ustanoveni zlstala obsahové stejnd, proto
je u nich uvedena i judikatura pozd¢jsiho data.

Nejprve se Vv této kapitole zaméfim na historii zavedeni soudniho
pfezkumu opatieni obecné povahy, nasledné na samotné fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle soudniho fadu spravniho. Nelze taktéz
opomenout vzdjemny vztah pfezkumu opatieni obecné povahy podle spravniho
fadu a podle soudniho tadu spravniho. V posledni casti této kapitoly se budu
zabyvat soudnim piezkumem rozhodnuti o ndmitkdch. Nejednd se o soudni
pfezkum opatieni obecné povahy v pravém smyslu, avSak rozhodnuti o ndmitkach
je soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy, proto povazuji za podstatné,

abych se touto problematikou rovnéz zaobirala.

3.1 Strucna charakteristika spravniho soudnictvi

NeZ se budu blize zabyvat soudnim pfezkumem opatfeni obecné povahy,
chtéla bych ve strucnosti pfibliZit spravni soudnictvi, protoZe pravé spravnim
soudiim pfislu§$i mimo jiné rozhodovat o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.

Ustavnim zakladem spravniho soudnictvi v Ceské republice je &lanek
36 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovuje, Ze ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti
tkajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. 148 \/ této souvislosti si

149

Svoboda™ polozil otazku, zda za rozhodnuti organu vefejné moci podle

148 (1. 36 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

9 SVOBODA, Petr. Zarucuje tistavni porddek Ceské republiky prdavo na soudni prezkum opatieni
obecné povahy? In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod
vV proménach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 236 (dale jen ,,SVOBODA. Zarucuje tistavni poradek Ceské republiky pravo
na soudni prezkum OOP? s.%)
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citovaného clanku lze povazovat také opatieni obecné povahy? Na podkladé dvou

130 ye kterych se Ustavni soud piiklonil k extenzivnimu

nalezii Ustavniho soudu,
teleologickému vykladu rozhodnuti, dospél Svoboda ke kladné odpovédi na danou
otazku. Hlavnim davodem daného vykladu je uclinna soudni ochrana
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. ™!

Spravni soudnictvi je jedna z moznosti, jak kontrolovat vefejnou spravu
z vn¢jSku. Zékladni funkci spravniho soudnictvi je ,,poskytovat soudni ochranu
verejnym subjektivnim praviim, majicim v prislusnych souvislostech svuj piivod
V realnych vystupech cinnosti organii verejné spravy, popr. i v jinych projevech ci
dopadech jejiho chodu. “*>
Na pocatku 90. let spravni soudnictvi vykonévaly civilni soudy, a to podle

13 kdyz Ustava Ceské republiky

casti paté obcanského soudniho fadu.
zakotvovala instituci Nejvyssiho spravniho soudu.™ Odvolani proti rozhodnuti
soudii nebylo piipustné, proto se jakymsi odvolacim organem stal Ustavni soud.
Toto pojeti spravniho soudnictvi mélo i1 dalsi nedostatky, které byly kritizovany
jak ze strany odborné vefejnosti, tak také ze strany Ustavniho soudu. Tuto situaci
nakonec vyiesil Ustavni soud, kdyZ svym nalezem' dnem 31. prosince 2002
celou patou ¢ast obcanského soudniho fadu zrusil, a tim vytvofil neptimy tlak na
vytvoreni ucelené¢ samostatné pravni upravy spravniho soudnictvi. Nasledné byl
pfijat soudni fad spravni, ktery upravuje kromé procesnich aspektl taktéz

Y . . , o <156
,, nékteré otazky organizace soudii a postaveni soudcii

ve spravnim soudnictvi.
Ve spravnim soudnictvi podle soudniho tadu spravniho rozhoduji krajské
soudy, konkrétné specializované senaty a samosoudci, a Nejvyssi spravni soud.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je predev§im zajistovat jednotu a zdkonnost
rozhodovani.®®’ §4 soudniho fadu spravniho stanovuje, o kterych vécech
rozhoduji spravni soudy, jedna se napi. o Zaloby proti rozhodnutim spravnich
organt, nebo o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Gasti. ™

Naopak z pusobnosti soudniho fadu spravniho je vyloucen soudni pfezkum

rozhodnuti, ¢i rozhodovani spravnich organt ve vécech soukromého prava. Tato

150 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 14/07, a sp. zn. IV. US 2239/07

131 yice se témito diivody budu zabyvat v podkapitole &. 4.3

152 pRUCHA. Sprdvni pravo. s. 332

193 pata cast zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pred zakonem ¢&. 151/2002 Sb.
154 C1. 91 Ustavy Ceské republiky

1% Nalez Ustavni soudu sp. zn. PL. US 16/99, resp. 276/2001 Sb.

1% 81 soudniho ¥adu spravniho

157812 soudniho #adu spravniho

158 84 soudniho fadu spravniho

36



soudni kontrola vefejné spravy je realizovana civilnimi soudy, a to opét podle paté

159

casti obCanského soudniho ftadu, ktera byla novelizovana™ v souvislosti

v o r vz , ’ 160
S pfijetim soudniho fadu spravniho.

3.2 Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy pred
1.1.2012

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, v souvislosti se zavedenim opatieni obecné
povahy do ceského pravniho faddu nastala paradoxni situace. Pied ucinnosti
spravniho fadu, ktery obecné upravuje institut opatfeni obecné povahy, nabyla
ucinnosti novela soudniho tadu spravniho, jez zakotvuje soudni prezkum daného
institutu. Novela byla provedena zdkonem o elektronickych komunikacich
s ucinnosti od 1. kvétna 2005. Do soudniho fadu spravniho byl vlozen novy dil
sedm snazvem ,,Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti®,
konkrétné se jednalo o §101a az §101d soudniho tadu spravniho. Tento dil
soudniho fadu spravniho byl zménén az v roce 2011, a to tzv. velkou novelou
soudniho fadu spravniho, o které bude pojednano v nasledujici kapitole.

Do konce roku 2011 byl podle §101c soudniho fadu spravniho piislusny
K fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti Nejvyssi spravni soud.
Podle Sladecka s ohledem na spole¢né znaky opatieni obecné povahy s pravnimi
predpisy je pravomoc a pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu vhodné zvolena.
,Svedci tomu i skutecnost, zZe zpusob prezkumu opatieni obecné povahy se
procesné do znacné miry podoba rozhodovani o navrhu na zruseni zdakona nebo
jiného pravniho predpisu u Ustavniho soudu. «161 Naopak Vedral jiz v roce 2007
konstatuje, ze kompetence NejvyS§iho spravniho soudu je nejspi§ opravnénd
U opatieni obecné povahy s celostatni pisobnosti, jak to také predpoklada napft.
zékon o elektronickych komunikacich. 1 kdyz si lze pfedstavit, Ze by v téchto
ptipadech soudni pfezkum v prvnim stupni provadély krajské soudy, stejné jako
u spravnich rozhodnuti. ,, V' pripade opatieni obecné povahy s omezenou osobni
puisobnosti (napriklad vzemni plany) by ziejmé byla vhodnéjsi prislusnost
krajskych soudu s moznosti prezkumu jejich rozhodnuti Nejvyssim spravnim

v, v . (162
soudem V 7izeni o kasacni stiznosti.

159 K onkrétné se jednalo o zakon &. 151/2002 Sb.

0 HENDRYCH. Sprdvni pravo. s. 519-522; PRUCHA. Sprdavni prévo. s. 331-338
181 SLADECEK. Obecné spravni prévo. s. 175

162 VEDRAL. Opatieni obecné povahy. s. 354
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3.2.1 Aktivni legitimace

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize podat ten,
jenz tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem na svych
pravech zkracen.®® V daném soudnim Fizeni se posuzuje, zda navrhovatel
(vtomto fizeni se jednd o navrh, proto se uziva pojem navrhovatel, nikoliv
zalobce) byl opravdu na svych pravech zkracen. Proto je dilezité, aby navrhovatel
uvedl, jakym zplsobem zasdhlo opatieni obecné povahy do jeho vefejnych
subjektivnich prav. ,, (S)Plnénim podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stezovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu
regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy (...) «18% pokud navrh
pozadovand tvrzeni neobsahuje, soud vyzve navrhovatele, aby je doplnil (podle
§37 odst. 5 soudniho tadu spravniho). Kdyz i pies vyzvu navrhovatel tvrzeni
nedoplni, soud navrh odmitne, protoze nebude patrné, v jakych ohledech ma byt
zkouména zékonnost tohoto institutu popiipadé proces vedouci k jeho vydani.

Timto ustanovenim se otevira otdzka, kdo konkrétné¢ muize byt aktivné
legitimovan k podani dané¢ho navrhu, odpovédi pfinesla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu predev§im v souvislosti s uzemnim planovanim. Podle ni
najemce nemovitosti, kterd se nachazi na tzemi dot€enym tizemnim pldnem, neni
aktivng legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti.'® A neni ani spole¢nost, jeZ ma jen bezplatné pravo uzivani k pozemkim
regulovanym tzemnim planem coby opatfeni obecné povahy.166 Podat dany navrh
neni opravnén ani vlastnik pozemku, ukterého se zménilo funkéni vyuZiti
Zizolacni zelené na rekreacni zelenn v disledku zmény uzemniho planu, tedy
opatfeni obecné povahy. Vlastnik touto zménou nebyl dotcen na svych pre’wech.167

Naopak spoluvlastnik nemovitosti je opravnén dany navrh podat, 1 pokud
jeho podil neni nadpolovi¢ni. RovnéZ mize navrh podat také jeden z manzeld,

pokud je nemovitost ve spoleéném jméni manzell, divodem je, ze kazdy

163 §101a soudniho fadu spravniho

164 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
1% Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
166 Usneseni NSS sp. zn 2 Ao 2/2006
187 Usneseni NSS sp. zn. 3 Ao 3/2010
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Z manzell ma pravo se samostatné¢ domahat ochrany vlastnického prava k véci ve
spole¢ném jméni manzelq.'®®

Ohledné obcanskych sdruzeni, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana
zivotniho prostedi v oblasti regulované opatienim obecné povahy, lze dospét
k nazoru, Ze je vzdy nutné posuzovat konkrétni piipad, a to i s ohledem na
mezinarodni zévazky Ceské republiky véetnd zavazk( plynoucich z &lenstvi
v Evropské Unii. Napft. na zdkladé¢ specifik daného piipadu byla pfiznana danému
obCanskému sdruzeni aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v podobé navstévniho fadu narodniho parku Sumava.'®®
V ostatnich ptipadech podle judikatury spiSe nejsou tato obCanska sdruzeni nebo
tzv. dotéena vefejnost podle €. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy'’® zejména ve
vztahu kK uzemnimu planovani aktivné legitimovana k podani daného navrhu.'’
Tato legitimace je srovnavéana s zalobni legitimaci tzv. ekologickych spolkl
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 a nasledujicich
soudniho tadu spravniho. ,, V Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy zdkon
nezakotvil Zalobni legitimaci, kterd by byla obdobna ¢i analogicka §65 odst. 2,
a pouhé dotceni vyplyvajici ze zkrdaceni procesnich prav zde neni (alespon ve
svetle soucasné judikatury) dostatecné. «liz

Velice zajimava je také judikatura tykajici se aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve sféfe dopravniho znaceni, které je
typickym ptikladem opatfenim obecné povahy. Napi. v ptipadé, kdy opatienim
obecné povahy byl upraven provoz na mistni komunikaci zdkazovou znackou
»Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptesahuje 9 tun®, je aktivné
legitimovéan vlastnik aredlu v dané lokalité. JelikoZz omezenim vjezdu danych
nakladnich vozidel je mu fakticky znemoznéno podnikat ve svém arealu. Tim jsou
danym opatienim obecné povahy dotcena jeho ]préwa.173

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho €asti jsou opravnény
podat taktéz subjekty, které mohou podat namitky ale rovnéz také subjekty, které

maji pravo uplatnit pfipominky v procesu tvorby tohoto institutu.*™

108 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010, resp. 2266/2011 Sb. NSS

189 Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ao 5/2010, resp. 2185/2011 Sh. NSS

170 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.

I Rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ao 2/2007

72 JEMELKA. Soudni iad spravni. s. 862

173 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Ao 3/2009

174 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010, resp. 2215/2011 Sh. NSS
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V této souvislosti se nabizi opacnd otazka, a to, zda jsou aktivné
legitimovany taktéz osoby, které pfi tvorbé opatfeni obecné povahy neuplatnily
namitky ¢i pfipominky. Obecné je princip subsidiarity soudniho prezkumu vici
spravnimu rozhodovani stanoven v §5 soudniho fadu spravniho, ochrany prav ve
spravnim soudnictvi se lze domahat az po vyCerpani tadnych opravnych
prostiedkil, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle §173 odst. 2 spravniho fadu nelze
podat opravné prosttedky proti opatfeni obecné povahy. OvSem urcité
mechanismy, kterymi se lze branit proti opatfeni obecné povahy, ptredstavuji
pravé namitky a pfipominky. Postoj ohledné aktivni legitimace téchto osob proto
nebyl jednotny. Kone¢ny nazor pfineslo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz soud névrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti nemlze odmitnout pro nedostatek procesni legitimace z divodu
neuplatnéni namitek ¢i pfipominek pfi tvorbe opatieni obecné povahy. Procesni
pasivita navrhovatele mize byt zptisobena jak objektivnimi, tak subjektivnimi
faktory. ,,Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu
spravniho orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy
S pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav
a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch,
jimz by zruSeni opatreni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich
viastnich pravech. “*™

V §101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je dale vyjadifen subsidiarni
vztah fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy K pfipadnym fizenim
0 zalob€ proti rozhodnuti, necinnosti ¢i zasahu. Pokud je navrhovatel podle
zakona opravnén podat ve véci, ve které bylo uZito opatfeni obecné povahy,
zalobu nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi, pouze spole¢n¢ s timto navrhem
muze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy. V praxi se jedna piedev§im
0 spravni rozhodnuti, pro kterd je opatfeni obecné povahy pravnim podkladem.
Aktivni legitimace navrhovatell v téchto pfipadech byva bezespornél.176

Podle §101a odst. 2 soudniho fadu sprédvniho je také Ministerstvo vnitra
aktivné legitimované k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti vydané obci nebo krajem. Tato legitimace Ministerstva vnitra souvisi

s dozor¢i pravomoci tohoto ministerstva nad vykonem samostatné ptsobnosti

175 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010, resp. 2215/2011 Sb. NSS
176 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Aos 3/2013. Jedna se o rozsudek vydany po novele (zékon
¢. 303/2011 Sb.), Ize jej zde uvést, protoze tato ¢ast soudniho fadu spravniho nebyla zménéna.
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uzemnich samospravnych celkli. AvSak ministerstvo v tomto ptipadé mtiize podat
soudu pouze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nikoliv ho pozastavit jako
tteba v pfipadé obecné¢ zavazné vyhlasky, nebo wusneseni zastupitelstva.
Ministerstvo vnitra je na zakladé tohoto ustanoveni nejspiSe taktéz aktivné
legitimovano k poddni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které bylo
vydéno organem tizemniho samospravného celku v penesené piisobnosti.'”’
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy vydané krajem je podle
§101a odst. 3 soudniho fadu spravniho opravnéna podat také obec. Toto
ustanoveni v jistém smyslu napodobuje §64 odst. 2 pism. j) zadkona o Ustavnim

178 podle kterého je zastupitelstvo obce opravnéné Ustavnimu soudu podat

soudu,
navrh na zruseni pravniho ptedpisu kraje, do jehoz izemniho obvodu obec nalezi.
Ugelem obou ustanoveni je chranit pravni postaveni obce pied piipadnymi zasahy
kraje do jeji samostatné pisobnosti. Podle Vedrala z povahy véci vyplyva, Ze
aktivné legitimovana je pouze obec, ktera se nachazi na izemi kraje, jehoz orgén

roxMs

vydal dané opatfeni obecné povahy, i kdyz soudni fad spravni takovou podminku
vyslovné neuréuje.179

Z diivodu komplexnosti vykladu o aktivni legitimaci obce k podani ndvrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, a jelikoz obsahové dané ustanoveni nebylo
zménéno tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho, uvedu na tomto misté
I pozd&jsi nazory tykajici se této problematiky. V komentafi soudniho tadu
Spréwniho180 je uveden nazor autort, Ze aktivni legitimace obce z jiného kraje by
byla ptipadné mozna v situaci, kdy opatieni obecné povahy kraje se svym
vyznamem dotyka této obce. Soucasné ovSem odkazuji na soudni rozhodnuti,
které potvrzuje nazor Vedrala. ,, Pokud by soud akceptoval nazor odpiirce, tedy ze
obec je legitimovana podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy jen v cdsti
tkajici se jejich prav ci uzemi, legitimaci (...) by nemistné zuzil a pribliZil ji spise
legitimaci dané ustanovenim §101a odst. 1 SRS. Jediny limit, byt ani ten neplyne
primo z textu zakona, je treba spatiovat v tom, Ze pro splnéni podminky legitimace
K poddni navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (...) je tieba, aby se jednalo
0 obec, kterd je soucasti kraje, jehoz opatreni obecné povahy napada. «181

Na zékladé dané¢ho rozhodnuti I1ze usuzovat, Ze obec ma privilegované

postaveni vlic¢i osobam podle §101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, nemusi byt

YT \VEDRAL. Spravni Fdd: komentdr. s. 1376

178 74kon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, v platném znéni
Y9 \VEDRAL. Sprdvni #dd: komentdr. s. 1377

180 JEMELKA. Soudni Fid spravni. s. 867

181 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 6/2012
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tedy zkracena na svych pravech danym opatienim obecné povahy. To také
potvrdil Nejvyssi spravni soud. ,, Opodstatnénost tohoto privilegovaného
postaveni je nutno hledat ve specifickém vztahu obce a kraje. (...) opatieni obecné
povahy vydané krajem miize v mnohém ovliviiovat autonomii obci pri reseni
otazek spadajicich do jejich pravomoci. Posuzovani zasahu do pravni sféry obce
proto musi byt komplexnéjsi nez v pripade zasahu do pravni sféry jinych fyzickych
a pravnickych osob. “*%

Ohledné otazky, zda je opravnéna podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti méstska Cast, popiipadé méstsky obvod tizemné ¢lenénych
statutarnich meést, neexistuje jednotny pohled. Proto se ji zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto legitimaci méstské casti hlavniho mésta
Prahy v pfipad€ uzemniho planu Prahy pfiznal. Jednim z uvedenych argumenti
bylo pravo méstské ¢asti na samospravu a vlastni pf.’lsobnost.183

Tento ptehled navrhovatelt, kteti jsou opravnéni podat navrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, ovSsem neni konecny. Existuje mnoho
dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykaji této problematiky.
Hlavnim cilem daného vyc¢tu bylo poukazat na to, Ze vzdy zéalezi na konkrétnich
okolnostech daného piipadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud,
.,V pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany. «184

Zavérem je vSak nutné podotknout, ze aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, jeZ se posuzuje jako podminka pfipustnosti nadvrhu, nelze sméSovat
s aktivni vécnou (hmotnou) legitimaci, tedy s otazkou divodnosti navrhu.
Ptipustny navrh musi obsahovat zakonem stanovend tvrzeni, ktera jsou taktéz
myslitelna a logicky konsekventni, av§ak nemusi byt pravdiva. OvSem pravdivost
tvrzeni je dulezitd pro posouzeni aktivni vécné legitimace, tedy zda navrhovatel
byl opravdu zkracen napadanym opatfenim obecné povahy, a to probihd az
v samotném soudnim Fizeni.'®

Jen v ptipadech ,,nedostatku procesni legitimace (napr. absence osoby
V pravnim slova smyslu na misté navrhovatele, nedostatek tvrzeni o poskozenych
pravech ci nedostatek tvrzeni o nezdkonnosti napadaného aktu) a jen zcela

zjevnych nedostatkii legitimace hmotné (navrhovatel tvrdi poruseni prava, jehoz

nemiize byt nositelem), zjistitelnych bez pochyb okamzite, zpravidla jiz z navrhu

182 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Aos 2/2012

183 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 3 Ao 9/2011, resp. 2887/2013 Sb. NSS
184 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
185 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sh. NSS
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samotného, “**® 1ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout navrh
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti z ditvodu, ze navrh byl podan
zjevné neopravnénou osobou podle §46 odst. 1 pism. c¢) soudniho tadu sprévniho.

V opacném piipad¢ soud pfistupuje k meritornimu projednavani navrhu.

Soudni tad spravni v §101b vylucuje ucast dalSich osob na fizeni. Toto
ustanoveni vylucuje moznost uplatnéni procesnich prav, jez jsou ve spravnim
soudnictvi spojovana s obecnym institutem osob zucastnénych na fizeni.
Zabraiiuje vSem ostatnim adresatim prav ¢i povinnosti stanovenym v opatieni
obecné povahy se ucastnit daného fizeni, i piestoze budou dotceni rozhodnutim
soudu o0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Procesni prava
Vv fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy jsou tak ptiznana pouze navrhovateli

a odpirci.

3.2.2 Pasivni legitimace

Ucastnikem fizeni o zruSeni opateni obecné povahy nebo jeho &asti, jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, je taktéz odptlrce. Podle §101a odst. 4 soudniho
fadu spravniho je to ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo
jeho ¢asti je navrhovano. V této ¢asti soudniho fadu spravniho neni upraveno
procesni nastupnictvi. Per analogiam legis by bylo mozné pouzit pravidlo, jez je
stanoveno Viizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Pasivné
legitimovanym by se nejspiSe stal organ, na ktery v pfedmétné véci piesla
pusobnost vydat opatfeni obecné povahy.

Odptrce v pfipadé konkrétniho opatfeni obecné povahy rovné€z miize byt
uréen ve zvlaStnich zédkonech, napt. podle §54 odst. 2 nového stavebniho zakona
uzemni plan vydava zastupitelstvo obce. AvSak vtomto piipadé dospéla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k jinému stanovisku.

Nejprve vychazel Nejvyssi spravni soud z jazykového a systematického
vykladu §101a odst. 4 soudniho fadu spravniho, za odptirce byl povazovan piimo
organ obce, ktery napadané opatieni obecné povahy vydal. Pozdéji se zacaly
vyskytovat nazory, které uptfednostnovaly obecnéj$i vyklad dané¢ho ustanoveni
zalozeny na povaze odpiirce. Odpircem by mél byt Izemni samospravny celek,
jelikoz organ obce vydavd opatieni obecné povahy jménem uzemniho

samospravného celku, za ktery jedna.

8 BAHYL‘OVA, Lenka. Judikatura Nejvyssiho soudu: Opatieni obecné povahy (podruhé):
K aktualnim otazkam judikatury. Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 17, €. 7, s. 239
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Nelze vychazet zoznacCeni odpurce uvedeného v navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy, protoze je urcen ex lege. Piistupy jednotlivych senat
Nejvyssiho spravniho soudu byly odlisné, proto se k tomu vyjadfil rozsiteny
senat. ,, Zastupitelstvo zde pres tyto slozZitosti vSak prece jen nevystupuje jako
spravni organ, nybrz jako organ, jehoz jednani je pricitatelné subjektu prav
nadanému pravem samostatné rozhodovat o urcitych svych zdlezZitostech, myj.
vydat uzemni plan. Prave existence obcany obce primo voleného zastupitelstva je
Jednim z nejvyraznéjsich projevii prava na samospravu. Nositelem tohoto praiva
vSak neni zastupitelstvo, nybrz uzemni samospravnd jednotka (verejnopravni
korporace, tj. pravnicka osoba), jejimz organem zastupitelstvo je a jez svym
zastupitelstvem v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje (vydava akty
S pravnimi  diisledky).  Situace je zde analogicka napr. se situaci
(soukromopravnich) akciovych spolecnosti — predstavenstvo akciové spolecnosti
je organem této spolecnosti, ono v zakonem vymezeném rozsahu rozhoduje (cini
ukony S pravnimi dusledky), avsak jeho jednani je pricitatelné spolecnosti a tuto
spolecnost zavazuje. «187

Komentdf soudniho fadu spravniho’® se viak s danym postojem
Nejvyssiho spravniho soudu zcela neztotoznuje a upozoriuje, Ze pravomoc vydat
opatieni obecné povahy je déana zastupitelstvu obce, nikoliv Uzemnimu
samospravnému celku, ktery disponuje hmotnépravni subjektivitou.

Avsak tcastnikem fizeni z hlediska procesni subjektivity mize byt i utvar,
ktery nedisponuje hmotnépravni subjektivitou (pravni osobnosti). Podle
§33 odst. 3 soudniho fadu spravniho ma procesni zpusobilost také spravni organ,
pokud tedy napadené opatfeni obecné povahy vydalo ministerstvo, bude zalovano

pravé ono, nikoliv Ceska republika.

3.2.3 Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho €asti

Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy se fidi zasadou dispozi¢ni a je
proto zahajovano pouze na navrh. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy miize
byt podan vici celému, nebo jen vici jeho ¢asti. Navrh miize smétovat proti jedné
konkrétni Casti opatieni obecné povahy, nebo také proti nékolika vybranym.
Dilezit¢ ovSem je posouzeni, zda nenapadand (nezrusend) cast je schopna

samostatné existovat. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze se pti hodnoceni

187 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
188 pOTESIL, Lukas, BRUS, Martin a kol. Soudni Fdd spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014,
S. 942 (dale jen ,,POTESIL. Soudni rad spravni. s.)
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zakonnosti zmény tohoto institutu Fidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti
a podle okolnosti konkrétni véci miize zrusit i jen jeho €ast, pokud to charakter
napadeného opatfeni obecné povahy umoziuje, a to i kdyz névrh byl podan vici
celému opatieni obecné povathy.189

Dil sedm soudniho fadu spravniho neurcuje specialni nalezitosti pro navrh.
Obecné ndlezitosti kazdého tkonu ucastnikl fizeni, tedy i navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, stanovuje §37 soudniho tadu spravniho. Podle tohoto
ustanoveni musi byt z navrhu zfejmé, ceho se tyka, kdo jej €ini, proti komu
sméiuje, co navrhuje. A musi byt podepsan a datovan. Vzdy navrhovatel uvede
jméno, pfijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje obsahuje
navrh jen v piipad¢, ze jsou potiebné s ohledem na povahu véci, jez ma byt
soudem projednana. K navrhu navrhovatel musi pfipojit listiny, kterych se
dovolava.

Navrh Ize provést pisemné, Gstné do protokolu, nebo v elektronické forme
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Pokud je navrh uc¢inén v jiné
formé, do tfi dni musi byt potvrzen pisemnym podénim shodného obsahu nebo
musi byt piedloZen jeho origindl, jinak se k nému nepiihlizi.**®

Pro uplnost bych chtéla dodat, Ze navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je zpoplatnén. Podle polozky 14a bod 2 pism. d) ptilohy zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ az
do 1. zati 2011. Po novelizaci tohoto zdkona byl soudni poplatek zvySen na 5000
K¢, nyni je stanoven poloZzkou 18 bod 2 pism. b) piilohy zdkona o soudnich
poplatcich. Povinnost zaplatit poplatek vznikd kazdému navrhovateli a za kazdé

napadené opatfeni obecné povahy. Nesplni-li navrhovatel svou poplatkovou

. . , f R eX M s - 101
povinnost i pfes vyzvu soudu ve stanovené 1hité, fizeni se zastavuje.

3.2.4 Rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti
Nejvyssi  spravni  soud  vtomto  fizeni  posuzuje  podle
§101d odst. 1 soudniho fadu spravniho soulad opatieni obecné povahy se
zékonem, dale také to, zda spravni orgéan, ktery vydal opatfeni obecné povahy,

postupoval v mezich své pusobnosti a také v mezich své pravomoci. Rovnéz je

189 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 2/2007, resp. 1462/2008 Sb. NSS

190837 odst. 2 soudniho #adu spravniho

101 §47 pism. c¢) soudniho fadu spravniho a §9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
Vv platném znéni
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posuzovano, zda bylo opatfeni obecné povahy vyddno zakonem stanovenym
zptisobem. Souhrnné Ize fict, Ze je zkouméana jak procesni, tak obsahova stranka.

Soudni tad spravni vyslovné nestanovuje moznost vysloveni nicotnosti
opatfeni obecni povahy nebo jeho casti, jako u fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgému.lg2 Diivodem vysloveni nicotnosti by mohla byt absolutni vécna
nepiislusnost pfi vydani tohoto institutu. Vedral k tomu poznamenava, ze
,zatimco sprdvni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery opatieni obecné
povahy vydal, by mohl (alespon teoreticky) jeho nicotnost prohlasit na zaklade
$174 odst. 1 a §77 odst. 1 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud bude moci
V pripadé absolutniho nedostatku prislusnosti spravniho organu k jeho vyddani
takové opatreni obecné povahy ,pouze ‘ zrusit jako nezakonnée. «193

V §101d odst. 2 soudniho fadu spravniho jsou uvedeny diivody, které
mohou vést ke zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nejvyssi spravni
soud opatfeni obecné povahy zrusi, pokud je Vv rozporu se zakonem, nebo pokud
spravni organ, ktery jej vydal, piekro¢il meze své plsobnosti, ¢i pravomoci.
Ctvrtym diivodem je, Ze nebylo opatieni obecné povahy vydano zikonem
stanovenym postupem. Soud rozhodne o tomto navrhu do tficeti dnli poté, co
navrh dosel k soudu.

V historicky prvnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim se
opatieni obecné povahy byl formulovan algoritmus (test) pfezkumu tohoto
institutu, jehoZ na sebe navazujici kroky vyplyvaji ze zakonnych hledisek, tedy
§101d odst. 1 a odst. 2 soudniho tadu spravniho. PovaZzuji za vhodné tento
algoritmus citovat v plném rozsahu:

,, 1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy.
Pravomoc spravniho orgdanu obecné spociva zejména v jeho opravneéni vykonavat
verejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu
na zakladeé zdkonného zmocnéni ndlezi opravneni vydavat opatieni obecné
povahy, jejichz prostrednictvim autoritativne rozhoduje o prdavech a povinnostech
subjektui, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravmi organ pri vydavani opatieni obecné
povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené piisobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své piisobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné povahy

upravuje okruh vztahii, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy

192.876 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho

19 VEDRAL. Opatieni obecné povahy. s. 354
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realizuje svoji pravomoc vydavat opatieni obecné povahy). RozlisSovat je dale
treba piisobnost vecnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykondva spravni
organ svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh osob viici kterym sprdavni organ
puisobi), pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji
pravomoc) aza urcitych okolnosti téz piisobnost casovou (ta prichdzi do wvahy
pouze V situaci, kdy mad spravni organ stanovené obdobi, ve které miize svoji
pravomoc vykonavat).

3) Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni
obecné povahy).

Zatimco vySe uvedend kritéria daného algoritmu jsou formalni, nasledujici
dvé jsou kritérii materialnimi. Soud proto v dalsSich cdstech algoritmu prihliZi jiz
k samotnému obsahu prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem — zde hmotnym pravem. V ramci
tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné
povahy nezneuzil zakonem svérenou pravomoc ¢i piisobnost.

5) Za zaverecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Proporcionalitu soud vnima dvéma zpiisoby — v jejim uzsim a Sirsim smyslu.
Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zdkladni atributy pravniho statu patri primérenost prdva
aztohoto duvodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. Soud se
proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem veénuje téz
otazkam, zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoZzZiuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdahnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahit); v neposledni rade soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy umeérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). «194
K patému kroku, testu proporcionality, se pozde€ji v souvislosti S uzemnimi

plany vyjadiil rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého soud

194 Rozhodnuti NSS ¢. j. 1Ao0 1/2005-98, resp. 740/2006 Sh. NSS
a7



,predevsim zkoumd, zda dotycny zdasah do vlastnického prdva ma ustavné
legitimni a o zdkonné cile opreny duvod a zda je cinen jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste rozummné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. «19 Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné, v opatném piipad¢ je soud opravnén opatfeni obecné
povahy zrusit v té asti, kterd souvisi s danym zasahem.

Ktomu vSak rozsifeny sendt dodava, ze v nékterych ptipadech nelze
dosahnout cilti izemniho planovani takovym zptsobem, kterym by se dotkl vSech
vlastnikli na uzemi regulovaném opatienim obecného povahy ve spravedlivé miie.
Proto je pfipustny i proti vuli vlastnika zasah ptesahujici tuto miru. Pfipustnost
tohoto zédsahu je dana ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a pii
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace dan¢ho zasahu. Za téchto okolnosti
neni tedy tento zdsah divodem ke zruSeni opatfeni obecni povahy (Gzemniho
pla’lnu).196
Nelze se v§ak domnivat, ze pfezkum proporcionality miize byt neomezeny.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska proporcionality nelze pozadovat,
aby soud provedl odbornou uvahu, ve které by vazil na jedné strané dulezité
vefejné z4jmy nebo vetfejny zdjem a na strané¢ druhé ochranu vlastnictvi, pokud
tuto uvahu neprovedl pied nim piislusny spravni organ z ditvodu zavinéni pasivity
navrhovateld. Takovyto postup by byl nepfiméteny zasah do délby moci, zasah do
prava na samospravu a taktéz by byl rozporny s ochranou pravni jistoty dal§ich
ucastnik?l, ktefi jiz v pribéhu tizeni aktivné prosazovali sva pre’wa.197

Jak jsem jiz zminila vySe, spravni fad neni jediny piedpis, ktery upravuje
postup tvorby opatfeni obecné povahy. Proto pfezkum procesni postupu
automaticky nemusi znamenat postup podle ¢asti Sesté spravniho fadu. Tzn., Ze
opatfeni obecné povahy je vydano zakonem stanovenym zplisobem, i kdyz se
spravni fad neuplatni. Jedna se o pfipady, kdy je spravni fad vyslovné vyloucen.
Napft. usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym tzemi mésta bylo
rozdéleno na sedm volebnich obvodl pro potieby voleb do tohoto zastupitelstva.
Vécné bylo toto usneseni posouzeno jako opatieni obecné povahy.198

K algoritmu posouzeni opatfeni obecné povahy se zakonem Nejvyssi

spravni soud dodava, ze pfi prezkumné Cinnosti v souladu s dispozi¢ni zasadou je

1% Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
1% Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
197 Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ao 5/2011

198 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Ao 3/2008, resp. 1794/2009 Sb. NSS
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vazan navrhem. Pozaduje-li navrhovatel zruSeni jen konkrétni casti, soud se
zabyva pouze touto Casti. Na druhou stranu soud neni vazan pravnimi diavody
navrhu, jak vyplyva z §101d odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soud mize opatieni
obecné povahy nebo jeho cast zruSit 1 zjinych divodd, nez které uvedl
navrhovatel.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze , navzdory ,nevdzanosti
pravnimi  divody‘ nelze pominout, Ze prirozenym prvkem Fizeni podle
§101a andsl. SRS — vzhledem K celkové konstrukci jeho iipravy, reflektujici
typovou skutkovou zakladnu a pritomnost logicky plného (soukromého) zdajmu
navrhovatele — je procesni aktivita primdarné samotného navrhovatele (...).
Navrhovatelovym tvrzenim o poruSeni jeho konkrétniho prava a o tomu
relevantnich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje predmét Fizeni,
a nelze naopak na soud klast poZadavek vlastniho (dalsiho, jen jim iniciovaného)
usili ke zjisteni (vyhledani, resp. vysetieni), zda jsou zde prava jina, jez mohou byt
opatrenim obecné povahy dotcena, a na jakém skutkovém zakladeé tak tomu miize
byt, 199

Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy mulze taktéz sméfovat vici
zmeéné opatfeni obecné povahy. Pokud neni samotné opatfeni obecné povahy
napadano, soud musi jako predbéznou otdzku zkoumat srozumitelnost ménéného
opatieni obecné povahy a jeho vztah k napadené zméné. Shledé-li soud opatieni
obecné povahy nesrozumitelnym a neodstraiuje-li tento stav ani napadena zména,
je nezbytné tuto zménu opatieni obecné povahy zrusit. 2%

Dojde-li Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze
opatieni obecné povahy poptipadé€ jeho ¢ast ma byt zruseno, zrusi jej dnem, ktery
ur¢i v rozsudku, jak vyplyva z §101d odst. 2 soudniho f4du spravniho. Pouze na
zéklad¢ jazykového vykladu by bylo mozné ptredpokladat, ze opatieni obecné
povahy lze zrusit 1 ke dni, jenZ pfedchazi dnu nabyti pravni moci zruSujiciho
rozsudku, popfipadé¢ dnu podani navrhu na zruSeni dané¢ho opatfeni obecné
povahy. Nebo jej zrusit ex tunc, totiZ od okamziku G¢innosti tohoto institutu.

Avsak toto pojeti by byl vrozporu se systematickym vykladem tohoto
ustanoveni a také s tstavnimi principy pro zrusSeni aktli orgadnl vefejné spravy
(zésada ochrany nabytych prav). Jak jiz bylo feceno vySe, opatfeni obecné povahy

ma spolecné znaky s pravnimi piedpisy, v obecném rozméru od okamziku

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/09
200 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 6/2010, resp. 2445/2011 Sb. NSS
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ucinnosti  zaklada wurCitou pravni jistotu. To je také zohlednéno
v §101d odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle které¢ho ,,prdva a povinnosti
Z pravnich vztahii vzniklych pred zrusenmim opatieni obecné povahy nebo jeho
casti zustavaji nedotcena. “201 Rovnéz je nutné podotknout, ze v fizeni o zruSeni
zdkondl nebo jinych pravnich predpist pied Ustavnim soudem je doktrindlng
pfijiman ndzor, ktery pojima tuto pravomoc jen pro futuro. Na zéklad¢ toho
vyslovuje komentdi soudniho fadu spravniho®® nézor, 7e je nutné na tuto
pravomoc soudu nahliZzet pouze jako na moznost stanovit pozd¢jsi den zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti, nez je den nabyti pravni moci zrusujiciho
rozsudku.

Casto byva opatieni obecné povahy ruseno z diivodu nezdkonného postupu
spravniho organu pii vydavani této formy cinnosti vefejné spravy (3. krok
uveden¢ho algoritmu). Soud vZzdy posuzuje, zda zjistény nezakonny postup
spravni organu pfi tvorbé opatfeni obecné povahy a jeho vysledek zasahl do prav
navrhovatele. Soud opatfeni obecné povahy zrusi, pokud dojde k zavéru, ze
pochybeni ptislusného orgdnu v dané konkrétni véci prekrocila ptijatelnou mez.
., K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavaznym pochybenim, stejné jako
vetsim poctem relativné samostatnych (poveétsinou procesnich) pochybeni, ktera
by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém uhrnu predstavuji
podstatny zasah do verejnych subjektivnich prav navrhovatelu. «203

Dalsi frekventovanou vadou, na zaklad¢ které soud opatifeni obecné
povahy zrus§i pro nepfezkoumatelnost, je nedostatecné odivodnéni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni opatfeni obecné povahy ,, nesmi
zejména chybét esencidalni obsahové nalezZitosti odiivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. I v oditvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisii. “***

V piipadé€, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni divodny,
soud jej zamitne. Nejvyssi spravni soud kromé zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti a zamitnuti navrhu nemize rozhodnout jinym zpiisobem. Napf.

nemuze zménit opatfeni obecné povahy, protoze tim by zasahoval do pravomoci

pfislusnych organt.

201 £101d odst. 4 soudniho #adu spravniho

22 pOTESIL. Soudni Fdd spravni. s. 955
203 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Ao 2/2010
204 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 3/2008, resp. 1795/2010 Sh. NSS
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3.2.5 Uginky zruseni opatieni obecné povahy

Jak jiz bylo citovano vyse, §101d odst. 4 soudniho tadu spravniho
stanovuje, ze pravni vztahy regulované opatienim obecné povahy zlstavaji 1 po
jeho zruSeni v platnosti. Jinymi slovy dfive nabytd prava a uloZzené povinnosti
nejsou touto zménou ovlivnény. Napf. jestlize doslo k realizaci stavby na zaklade
zruseného opatfeni obecné povahy, nelze zpétné tuto stavbu zpochybnovat. Toto
ustanoveni je v souladu s principem ochrany pravni jistoty v ptipadé pravniho
pusobeni organt vetfejné moci viici adresatim.

Jistou vyjimku z vyse uvedeného predstavuje §101d odst. 3 soudniho fadu
spravniho, ktery reaguje na situaci, kdy na zaklad€é zruSeného opatfeni obecné
povahy nebo jeho zruSené casti bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim deliktu.
Napt. se mize jednat o poruSeni stavebni uzavéry a nasledné¢ uloZend sankce
stavebnikovi v podob¢é rozhodnuti o odstranéni stavby. V téchto ptipadech je
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast podkladem pro vydani rozhodnuti o sankci
a soudni fad spravni umozinuje osob¢, ktera je odpovédna za spachani daného
spravniho deliktu, aby prostfednictvim obnovy fizeni bylo zruSeno dané sankéni
rozhodnuti. Obnova fizeni se fidi podle ustanoveni pfislusSného procesniho
ptedpisu, typicky spravniho fadu.

Podani navrhu na povoleni obnovy fizeni automaticky neznamena, ze je
pfizndn odkladny ucinek daného rozhodnuti. Podle §100 odst. 6 spravniho fadu
ma odkladny ucinek teprve rozhodnuti spravniho organu o povoleni obnovy
fizeni. Pokud ovSem hrozi vazna ijma c¢astnikovi nebo vefejnému zajmu, muze
byt odkladny ucinek pfizndn jiz navrhu na povoleni obnovy fizeni. V piipadé
sank¢éniho rozhodnuti vydaného na zaklad€é zruSeného opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti lze diivodné predpokladat, Ze odkladny Uc¢inek bude pfiznan jiz
v diivejsi fazi.

Je vSak nutni dodat, Ze se musi jednat o pravomocné sank¢ni rozhodnuti,
ale nikoliv jiz vykonané. Byla-li jiz napf. pokuta zaplacena, nebo uplynula-li doba
zakazu ¢innosti, neprovadéla by se obnova fizeni.

Podle §101d odst. 5 soudniho fadu spravniho nema zadny z GcCastnikl
pravo na nahradu nakladii fizeni, toto ustanoveni ovSem nevylucuje pouziti
§60 odst. 8 soudniho fadu spravniho, totiz moderaci prava na nahradu naklada

tizeni.?®®

2% BAHYL‘OVA, Lenka. Judikatura Nejvyssiho soudu: Opatieni obecné povahy (podruhé):
K aktualnim otdzkam judikatury. Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 17, €. 7, s. 237-241;

51



3.3 Prezkum opatreni obecné povahy dle spravniho radu
a dle soudniho radu spravniho

Moznosti soub&hu pfezkumného fizeni podle spravniho fadu a fizeni
0 zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ésti podle soudniho fadu spravniho
se zabyval 1 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a ze zavéru ¢. 106
tohoto zasedani vyplyva, ze ,, prezkumné rizeni Ize zahdjit, pripadné v zahdjeném
prezkumném Fizeni lze pokracovat i po podani Zaloby proti prezkoumdavanému
rozhodnuti ke spravnimu soudu podle soudniho Fadu spravniho. “*® Tento postoj
plati rovné€z pro opatieni obecné povahy. Ale je nutné dodat, Ze je vhodné, aby byl
soud informovan o vedeném pfezkumném fizeni. Soud by mohl v tomto pfipadé
pouzit §48 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho, podle néhoz miize usnesenim
predseda senatu popt. samosoudce fizeni prerusit, pokud zjisti, ze byl ve véci
podan zdkonem pfipoustény podnét ¢i ndvrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti,
nebo Ze bylo zahdjeno takové fizeni. Uplatnila by se tak zdsada subsidiarity
soudniho pfezkumu a také minimalizace zadsaht soudt do vykonu vetejné spravy.

Pokud by se soud a spravni organ vzajemné neinformovaly o jiz vedenych
fizenich, nastala by situace, kdy jeden rozhodne a druhé fizeni se tak stane
bezptedmétné. Zrusi-li opatfeni obecné povahy spravni orgén v pirezkumném
fizeni a bude jiz probihat soudni pfezkum, soud musi fizeni zastavit. Neni totiz
splnéna jedna znezbytnych podminek fizeni pfed soudem, totiz existence
napadaného opatieni obecné povahy.207 Obdobné to plati i v opa¢ném piipad¢. Pri
tomto soubéhu by nejspi§ vznikl zdsadni prakticky problém, a to opatfovani
spisové dokumentace.

Muze taktéz nastat situace, kdy podnét k zahajeni prezkumného fizeni je
podan diive nez navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podle soudniho tadu
spravniho, ale pfezkumné fizeni podle spravniho fadu nebylo zahajeno. Soudni
fizeni nemusi byt pferuSeno, §48 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho tuto
moznost piipousti. Hlavnim divodem je to, Ze neni jisté, zda dané prezkumné

v i . o2
tfizeni bude spravnim organem zahajeno. 08

BROTHANKOVA, Jana a ZISKOVA, Marie. Soudni #ad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou
a vynatky ze souvisejicich predpisi. Praha: Linde, 2006, s. 188-191; JEMELKA. Soudni rad
spravni. s. 858-890; POTESIL. Soudni 7ad spravni. s. 937-960; VEDRAL. Opatieni obecné
povahy. s. 351-355

2% pOTESIL. Sprdvni ad: Komentdr. s. 157

207 Srov. Usneseni NSS sp. zn. 8 Ao 8/2011

28 JEMELKA. Soudni iad spravni. s. 859; POTESIL. Sprdavni iad: Komentdr. s. 157
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Z dtivodu komplexnosti vykladu bych chtéla doplnit, Ze se timto soubéhem
zabyval 1 Krajsky soud v Praze, ktery dospél ke stejnému vysSe uvedenému nazoru
a upozornil v této souvislosti na odlisny smysl obou instituti. Prezkumné tizeni
podle spravniho fadu je podle jeho nézoru vnitini dozor¢i prostfedek v ramci
vykonu vefejné spravy a soudni fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti predstavuje soudni prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav.
Podle jeho ndzoru taktéz nelze opomenout odlisSny rozsah pfezkumu opatieni
obecné povahy mezi obéma fizenimi a také rychlost rozhodnuti, ktera je zdkonem

kladena na soud, oproti pfezkumnému fizeni.?*®

3.4 Soudni prezkum rozhodnuti o namitkach

Rozhodnuti o namitkach je soucésti odtivodnéni opatfeni obecné povahy,
jak jsem uvedla jiz vySe. Podle spravniho fadu zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o ndmitkach muize byt divodem pro zménu samotného opatieni
obecné povahy. K fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti jsou ptislusné soudy ve
spravnim soudnictvi. Z téchto divodi jsem se rozhodla tuto problematiku ptiblizit
na tomto miste. I kdyz si uvédomuji, ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym
vystupem organil vefejné spravy a nemohu jej ztotoziovat s opatfenim obecné
povahy.

Rozhodnuti o namitkach jako soucést odiivodnéni opatfeni obecné povahy
muze byt pfezkoumavano v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti, ale miZze taktéZ obstat jako samostatné rozhodnuti o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,rozhodnuti o namitkach pojaté do
oditvodnéni opatieni obecné povahy je z materidlniho hlediska samostatnym
spravnim rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a priori vyloucen. «210 Opatieni
obecné povahy vlastné slouzi jen jako prostfedek ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o namitkdch samostatné prezkoumdva krajsky soud v rdmci
fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, podle §65 a nasledujicich
soudniho fadu spravniho. Jelikoz spravni fad proti tomuto rozhodnuti vylucuje
moznost podani odvolani, nebo rozkladu, neni v tomto piipadé nutné zkoumat
vycerpani fadnych opravnych prostfedki. Splnéni této podminky fizeni by se

posuzovalo pouze v piipadé€, ze by uziti fadnych opravnych prosttedki piipoustél

29 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 6/2012
210 Usneseni NSS sp. zn. 2 Ao 5/2010, resp. 2244/2011 Sb. NSS
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zvlastni zakon. Pokud soud pravomocné rozhodnuti o ndmitkach zméni,
popiipad¢ zrusi, je na spravnim uvazeni spravniho organu, zda zména ¢i zruSeni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch zakladda zménu samotného opatieni
obecné povahy. Pokud ano, spravni organ postupuje stejn¢ jako pii tvorbé této
formy Cinnosti vefejné spravy, ve vétsSingé piipadi podle §172 a §173 spravniho
radu.

Avsak v situacich, kdy osoba podévajici zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti o ndmitkach neni dot¢ena na svych vetejnych subjektivnich préavech
timto rozhodnutim, ale az samotnym opatfenim obecné povahy, neni mozné toto
rozhodnuti pfezkoumévat samostatng.”*

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je mozné samostatné taktéz
piezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi rozhodnuti v piezkumném fizeni,
tykajici se opatfeni obecné povahy. Jak bylo feceno jiz ve druhé kapitole,
vysledkem ptezkumného fizeni opatieni obecné povahy je nové opatfeni obecné
povahy. Ve spravnim soudnictvi je mozné jej prezkoumat podle dilu 7 soudniho
fadu spravniho, tedy v fizeni o zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. To
samé plati v pfipad€ obnovy fizeni, kdy vysledkem fizeni je nové opatieni obecné
povahy, které to puvodni (napadané) nahrazuje. Jak potvrzuje Vv noveéj$im
rozsudku Nejvyssi spravni soud, ,,spravni akt, kterym se méni nebo rusi opatreni

obecné povahy, je treba rovnéz pokladat za opatreni obecné povahy. «2l2

211 JEMELKA. Soudni iad spravai. s. 860 - 861
212 Rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Aos 3/2013, resp. 3005/2014 Sb. NSS
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4 SOUDNIi PREZKUM OPATRENI OBECNE POVAHY
PO 1. LEDNU 2012

Na zacatku této kapitoly popiSu vznik tzv. velké novely soudniho fadu
spravniho (zakon ¢. 303/2011 Sb.), jez nabyla ucinnosti 1. ledna 2012. Nésledné
porovnam konkrétni zmeény, které tato novela pfinesla, s pivodni upravou
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. I prestoze Ceska republika patti ke
kontinentdlnimu systému prava, ktery nepovazuje soudni rozhodnuti za pramen
prava na rozdil od anglosaského systému prava, judikatura, predeviim Ustavniho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a NejvysSiho soudu, vyznamné ovliviiuje
obsah ¢eského prava. Soudni pfezkum opatieni obecné povahy z tohoto pohledu
neni vyjimkou, o nazorech Ustavniho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu

pojednam na konci této kapitoly.

4.1 Tzv. velka novela soudniho radu spravniho

Névrh na zménu soudniho fadu spravniho, ktery se nasledn¢ stal zakonem
¢. 303/2011 Sb., ptedlozila nejprve tehdej$i ministryné spravedlnosti Danicla
Kovarova, na pfipravé tohoto navrhu pracovali kromé jinych také predseda
Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa a mistopifedseda NejvySsiho spravniho
soudu Michal Mazanec. V bieznu 2010 Legislativni rada vlady dany navrh
projednala a doporucila ke schvéleni vladé ve znéni stanoviska Legislativni rady
vlady.

Hlavnim cilem této novely bylo zvysit efektivitu soudniho fizeni
spravniho, tento navrh se podle navrhovatele zaméfoval na pét zakladnich oblasti:
1. zména mistni prislusnosti krajskych soudi, 2. celkové zrychleni soudniho
Fizeni spravniho, 3. zména koncepce Fizeni o ZrUseni opatieni obecné povahy,
4.zmeéna veécné prislusnosti k rFizeni o zruseni opatieni obecné povahy,
5. urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve veécech
rozhodnuti o zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je
omezeni osobni svobody cizince podle zakona o azylu. «213
V kvétnu 2010 se konaly parlamentni volby, legislativni proces se proto

musel castecné opakovat. Novy ministr spravedlnosti Jiti PospiSil predlozil

3 SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho idu spravaiho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sh.
In: SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudini otdzky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zdakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha:
Leges, 2012, s. 13 (dale jen ,,SLADECEK. K novele soudniho iadu spravniho provedené zikonem
¢. 303/2011 Sb. s.)
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V podstaté totozny ndvrh zmény soudniho fadu spravniho, ktery po projednani
v bfeznu 2011 Legislativni rada vlady doporucila vladé s predevsim legislativné
technickymi pfipominkami schvalit. Vlada navrh schvalila a posléze i Poslanecka
snémovna. 6. zafi 2011 byl legislativni proces ukoncen, dany navrh byl 14. fijna
2011 publikovan ve Sbirce zakona jako zdkon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zékony.

Od pocatku uc¢innosti soudniho fadu spravniho se jedna o nejrozsahlejsi
mistni pfislusnosti, zavedeni tzv. odlisSného stanoviska ¢lena sendtu, rozsifeni
okruhu véci, které soud projednavd a prednostné o nich rozhoduje, opravnéni
Veftejného ochrance prav podat Zalobu, Uprava fizeni o Zalob¢ proti nezdkonnému
zasahu, zmény v fizeni o opatieni obecné povahy a také v fizeni o kasacni
stiznosti.**

Ohledn¢ zmény soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je dilezité

215 havrhl podle

dodat, Zze Nejvyssi spravni soud na zdkladé konkrétniho piipadu
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni dilu 7 hlavy II &asti III soudniho
fadu spravniho, ve znéni pied tzv. velkou novelou. V tomto navrhu doruceném
Ustavnimu soudu dne 22. ¢ervna 2010 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze napadena
pravni Gprava je v rozporu s principem pravni jistoty, ktery vyplyva z konceptu
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a taktéz s vlastnickym
pravem podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a S pravem na podnikani
podle €l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Nesoulad Nejvyssi spravni soud
shledal také s principem rovnosti UcCastnikli soudniho fizeni a s pravem na
spravedlivy proces v podobé prava na ptistup k soudu podle ¢l. 37 odst. 3
acl.36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V neposledni fadé podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu pravni Uprava fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy neni v souladu s ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy, tedy pravem tzemnd
samospravnych celkil na samospravu.

Primérnim divodem pro zruSeni dané pravni upravy podle Nejvyssiho
spravniho soudu je absence lhiity pro podani navrhu na pfezkum opatieni obecné
povahy, kterd vyvolava stav pravni nejistoty. Opatieni obecné povahy muize byt

zru$eno jen z diivodu drobného formélniho nedodrzeni procesniho postupu a to

21 SLADECEK. K novele soudniho Fadu spravniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sh. s. 13
215 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 1/2010
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mnoho let po jeho vydani. Dalsi uvedeny nedostatek spociva v koncentraci tohoto
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, i kdyz se jedna typicky o agendu souda
prvniho stupng. Rizeni, ktera se na zakladé této koncentrace konaji v Brng, piinasi
pro ucastniky vysSs$i naklady, nez v ptipad€, ze by se fizeni konala Vv sidlech
krajskych soudii. Jako problematickou vidi Nejvyssi spravni soud i lhiitu 30 dnt
na rozhodnuti soudu, a to z divodu slozitosti a zavaznosti konkrétnich ptipada
anerovnosti ucastnikli, navrhovatel ma neomezenou dobu k pfipravé névrhu,
naopak odpurce je nucen se vyjadfit v fadu nékolika dnli. A v neposledni fad¢ je
podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu protiustavni vylouceni ucasti dalSich
0sob v tomto fizeni.

Ustavni soud navrh Nejvys§iho spravniho soudu zamitl, podle nizoru
Ustavniho soudu absence lhiity na podani navrhu neni sama o sob& protitistavni,
pouze V kontextu konkrétniho pifipadu lze nalézt jeji protiustavnost. Jednim
z diivodtl, kterym podpotil Ustavni soud své rozhodnuti, je zhojeni absence této

Ihiity tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho.?

4.2 Rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy po 1. 1. 2012

Diivodova zprava k tzv. velké novele soudniho fadu spravniho uvadi, ze
,,dosavadni uprava v soudnim radu spravnim je zcela nedostatecnd, v mnoha
ohledech velmi problematicka a chybi ji ndvaznost na prislusna ustanoveni
zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad.“**" Na to, zda konkrétni zmé&ny provedené
touto novelou piinesly odstranéni nedostatkii fizeni o zruSeni opatfeni obecné

povahy nebo jeho ¢asti, se zamétim v této podkapitole.

4.2.1 Vécna prislusnost

Jak jiz bylo naznaceno vyse, od 1. ledna 2012 se k vedeni fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy staly ptislusné krajské soudy. Dlivodova zprava k zékonu
¢.303/2011 Sb. uvadi, ze ,, vzhledem k tomu, Ze institut opatieni obecné povahy se
Jjiz stal zcela integralni soucdsti pravniho Fadu Ceské republiky a mira jeho vyuZiti
v ramci jednotlivych pravmnich predpisu se i naddale zvysuje, neni ucelné, aby
0 zakonnosti vSech opatieni obecné povahy inaddle a pouze v jednom stupni
rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Z prechodnych ustanoveni stavebniho zdkona

totiz navic vyplyva, ze v pribehu nejblizsich let prakticky vsechny uzemni plany

21 SLADECEK. K novele soudniho Fadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. s. 8-17
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/10
" Diivodové zprava k navrhu zakona &. 303/2011 Sb.
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vSech obci budou muset byt vydany dle nové procedury jako opatreni obecné
povahy. Lze duvodnée ocekavat, Ze rada z nich bude napadena ndavrhem na
prezkoumani pred spravnim soudem. Ponechat tuto agendu vylucné Nejvyssimu
spravnimu soudu by znamenalo obrovské riziko jeho zahlceni. «218

Déle diivodova zprava dodava, ze prostfednictvim rozlozeni tohoto fizeni
mezi vSechny krajské soudy bude zatizeni rovhomérné a predpoklada, ze krajské
soudy budou vychdzet zjiz existujici pomémé bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. O souladu opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti se zdkonem
bude nové Nejvyssi spravni soud rozhodovat v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, a tim pokracovat ve sjednocovani judikatury tykajici
se opatfeni obecné povahy. Tyto kasacni stiznosti budou u Nejvyssiho spravniho
soudu vedeny v rejstiiku Aos.

Jednim z dalSich diivodli zmény vécné piislusnosti soudu v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti byla pomérna narocnost daného fizeni na
zjisStovani skutkového stavu a tudiz cCasté nafizovani jednani. Pfesun této
ptislusnosti byl hodnocen ptevazné pozitivné. Opacny nazor vSak zastdva
Sladecek, podle néhoz , tato specificka pravomoc, procesnim postupem velice
blizkd proceduie Ustavniho soudu pri ruseni prdavnich predpisii, by méla byt
koncentrovana u jednoho soudniho organu, a to také z duvodu zajisténi
Jjednotnosti rozhodovani a garance potrebné pravni jistoty. «219

Domnivam se, Ze judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu ohledné opatieni
obecné povahy je natolik rozsahla, Ze je dostatecné ndpomocna krajskym soudiim
pii rozhodovani této agendy. Nejvyssi spravni soud prostiednictvim kasacni
stiznosti 1 nadéle zajiSt'uje jednotnost a zdkonnost soudnich rozhodnuti. Nelze také
prehlédnout fakt, Ze fizeni u krajskych soudl je pro ucastniky méné financné

zatézujici.

4.2.2 Uéastnici Fizeni

V §101a soudniho fadu spravniho stanovujicim osoby, jeZ jsou opravnény
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, byl zruSen druhy odstavec. Ten
opraviioval Ministerstvo vnitra k poddni navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, jez bylo vydano krajem nebo obci. Aktivni legitimace Ministerstva

vnitra, jak jiz bylo uvedeno vySe, byla zavedena do soudniho fadu spravniho na

8 Diivodové zprava k navrhu zakona &. 303/2011 Sb.
29 SLADECEK. K novele soudniho Fadu spravniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sh. s. 16

58



zéklad¢ jeho obecné dozorové pravomoci ve vztahu k izemnim samospravnym
celkim. OvSem tato Uprava se stala nadbyte¢nou vzhledem k moznosti zruseni
opatieni obecné povahy vécné prisluSnym ustfednim spravnim Ufadem
v prezkumném fizeni podle §174 odst. 2 spravniho fadu. Ministerstvo vnitra jako
nadfizeny organ kraje ve vécech izemni samospravy podle §178 odst. 2 spravniho
fadu muze zrusit dané opatfeni obecné povahy jiz v pfezkumném fizeni podle
spravniho fadu. Zruseni aktivni legitimace Ministerstva vnitra nevyvolalo
Vv odborné vetejnosti zadnou diskuzi.

Ustanoveni tykajici se aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti nebylo kromé jiz uvedeného nijak
zménéno. Nelze vSak opomenout fakt, Ze se judikatura ohledn¢ této problematiky
neustale vyviji. V ptipadé aktivni legitimace obcanskych sdruzeni (nyni spolkil)
zalozenych za Ucelem ochrany pfirody, krajiny a zivotniho prostfedni k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy Ustavni soud konstatuje, Ze ,,je
zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz
pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. “?20 \/ tomto nalezu Ustavni soud rovn&z
obecné definoval kritéria pro posouzeni aktivni legitimace téchto navrhovateli.

Nézor Ustavniho soudu tykajici se aktivni legitimace téchto spolkil
potvrdil i Nejvyssi spravni soud. ,,I. Skutecnost, Ze obcan da prednost
prosazovani svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho
tizi. S ohledem na mezindrodni zdvazky Ceské republiky, unijni pravo i na
zdkonnou upravu postaveni spolkii zamérenych na ochranu prirody a krajiny je
nezbytné dospét k zaveru, zZe fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského
sdruzeni (spolku), jehoz uicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou
své pravo na priznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav
a svobod, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku. II. Spolky jsou aktivné
legitimovany k podani ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy
(§101aodst. 1s. 7. s.), avSak pouze za splnéni urcitych kritérii, mezi néz nalezi
predevsim dotceni na subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku
k lokalité dotcené opatienim obecné povahy ¢i zaméreni spolku na aktivitu, kterd
ma lokalni opodstatnéni. w22l
Na druhou stranu nova rozhodnuti krajskych soudti odkazuji na diivejsi

judikatorni zavéry NejvysSiho spravniho soudu tykajici se aktivni legitimace

220 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14
221 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Aos 3/2012
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navrhovatelt. Jako pfiklad Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Praze, jez
vV odiivodnéni zdlraziiuje potiebu rozliSovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele a aktivni v&cné legitimace navrhovatele.””? V tomto rozsudku
krajsky soud upfesiiuje mimo jiné splnéni podminky aktivni procesni legitimace,
ktera ,,neni bez dalsiho dana na zdkladeé tvrzeni o moznosti jakehokoliv dotceni
jeho pravni sféry napadenym opatrenim obecné povahy, ale toliko na zdkladé

logicky udrzitelného tvrzeni o mozném negativnim dotceni (zkrdaceni) jeho prav

(pravni sféry). “*%

Ustanoveni upravujici odpiirce v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti nebylo tzv. velkou novelou soudniho fadu spravniho obsahové
zménéno. Naopak velky prilom pfinesla tato novela ohledné osob zucastnénych
na fizeni.

§101b soudniho fadu spravniho, ktery vylucoval ucast dalSich osob na
fizeni, byl nahrazen zcela novym ustanovenim. Dlvodova zprava k tzv. velké
novele uvadi, ze je nedivodné vyloucenim z fizeni omezovat procesni prava osob,
jejichZ prav se navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy mize dotykat. Pokud by
byl pocet takovych osob znaéné vysoky nebo by nebylo mozné tyto o0soby
jednotlivé urcit, 1ze jim dorucovat verejnou vyhlaskou podle §42 odst. 4 soudniho
fadu spravniho. Za stanovenych podminek navic soud mize rozhodnout, Ze osoby
zucCastnéné na fizeni mohou sva prava v fizeni uplatiiovat jen prostfednictvim
spoleéného zmocnénce, kterého si budou muset za timto ucelem zvolit. Na
zéklad¢ téchto moznosti zakonodarce piedpokladd, Ze nenastanou procesné
technické obtize v dusledku ucasti téchto osob.

Podle §34 soudniho tadu spravniho, na ktery odkazuje §101b odst. 4
soudniho fadu spravniho, ,, osobami zucastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
zruSenim nebo vydanim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v Fizeni prava osob zucastnénych na

L, . 224
Fizeni uplatnovat.

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou typicky v piipadé
uzemnich planti vlastnici nemovitosti nachazejici se na izemi regulovaném timto
uzemnim planem. Osoby zOcCastnéné na fizeni mohou nahlizet do spisu, maji

pravo predkladat pisemnd vyjadifeni, byt vyrozumény o nafizeném jednani

222 Tento rozdil byl jiz popsan ve tieti kapitole této prace.
223 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 8/2014
224 834 soudniho adu spravniho
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a taktéz pravo zadat, aby jim bylo udé€leno slovo pfi jednani. Je jim doruovana
zaloba, ¢i rozhodnuti, kterym se soudni fizeni konci a dalsi dalezité pisemnosti.
Osoby zcastnéné na fizeni mohou taktéz podat kasacni stiznost, ale nemohou
disponovat s piedmétem fizeni, napt. nemohou navrhnout pieruSeni fizeni.

Zakonodarce vSak pro fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti v pripadé¢ osob zucCastnénych na fizeni stanovil nékolik odchylek.
Navrhovatel v tomto fizeni neni povinen oznacit v ndvrhu osoby, které ptichazeji
v uvahu jako osoby zGc¢astnéné na fizeni. A to z toho divodu, ze navrhovateli
nemusi byt vSechny tyto osoby zndmy, jelikoz opatfeni obecné povahy pusobi
vic¢i neurCitému poctu adresatl, znichz kazdy za urcitych okolnosti muze
naplnovat znaky osoby zucastnéné na fizeni. Napf. v pfipadé Gzemnich plani
vydanych jako opatfeni obecné povahy mohou byt osobami zucastnénymi na
fizeni vSichni obyvatelé dané obce.

Druhym specifikem fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy, tykajici se
osob zucastnénych na fizeni, je vylouceni uplatnéni §34 odst. 4 soudniho tadu
spravniho. Podle kterého usnesenim soud vyslovi, ze ten, jenZ se domdha
postaveni osoby zucastnéné anespliiuje pro to podminky, neni osobou
zucastnénou na fizeni. Divodova zprava k této novele konstatuje, Ze ,, ustanoveni
$ 34 v soucasném znéni pocita s rizenim o zalobé proti rozhodnuti nebo nevydani
rozhodnuti. Opatreni obecné povahy se vSak za rozhodnuti nepovazuje, proto je
vhodné, aby se ustanoveni § 34 o osobach zucastnénych na vizeni pouZilo pri
zohledneéni zvlastnosti 7izeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
i v tomto Fizeni. “**® To oviem nevysvétluje, pro¢ soud neni opravnén o dané véci
rozhodovat. Kromé& potencionalné velkého poctu osob je divodem Ilhita pro
soudni rozhodnuti podle §101d odst. 2 soudniho fadu. Proti usneseni podle
§34 odst. 4 soudniho fadu spravniho je pfipustna kasaéni stiznost, soud by m¢l
vyckat, jak kasacni stiznost posoudi Nejvyssi spravni soud. A aZz nésledné
rozhodovat o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti, to je ovSem v dané
lhiité¢ nerealné. Proto soud nemusi explicitné rozhodovat o osobach domahajicich
se postaveni osob zucastnénych na fizeni, ale pouze s nimi jako s takovymi
osobami nejedna a ani je za takové osoby nepovazuje. Podle komentatre soudniho

fadu spravniho?® by je soud mél pripisem o tomto postupu informovat.

2 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sh.
228 JEMELKA. Soudni iid spravni. s. 881
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Odlisny néazor uvadi druhy komentat soudniho tadu spréwniho227

, podle
kterého ,,soud je povinen akceptovat kazdou osobu, kterd se prihlasi jako osoba
zucastnena do rizeni a tvrdi své primé dotceni na pravech a povinnostech, prip.
eventualni dotceni své pravni sféry jeho uplnym ci castecnym zruSenim. «228
Osobn¢ se piiklanim spiSe k prvnimu uvedenému néazoru, protoze v piipadé
druhého pojeti by toto ustanoveni mohlo byt zneuzivano osobami, které zcela
zjevné nespliluji podminky pro postaveni osob zicastnénych na fizeni.

VylouCeni ucasti osob zucastnénych na fizeni podle upravy pred
tzv. velkou novelou, jak jiz bylo zminéno vyse, shledal Nejvyssi spravni soud za
rozporny s pravem na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské
republiky. S timto nazorem souhlasim.

V piipad€ izemnich plani vydanych jako opatieni obecné povahy je velmi
pravdépodobné, Ze se dotykaji nejen navrhovatele a odpirce, ale rovnéz dalSich
osob. Muze nastat situace, kdy navrhovatel chce zru$it dany uzemni plan, ale
I obec, oznacena v fizeni jako odpurce, si mize uvédomit, Ze schvalila néco, co
nechtéla, napt. z divodu zmény faktickych ¢i politickych pomért. Lze tedy
souhrnné fici, Ze osoby, které mély pravni zajem na zachovani daného izemniho
planu, nemély pied 1. lednem 2012 Zzadnou zaruku, ze se daného soudniho fizeni
ucastni strana, kterd by skute¢né hgjila dany tzemni plan. UrCitou moznosti
napravy pro tyto osoby bylo podani ustavni stiznosti.

Mohou nastat 1 opacné situace, kdy dotéena osoba je zkracena na svych
pravech zamitnuti navrhu na zruSeni tizemniho planu, ktery podal navrhovatel
odlisny od této osoby. Dotfena osoba se nemohla Gcastnit jedndni a podpoftit tak
stranu navrhovatele, ktery pozadoval zruSeni daného uzemniho planu. A rovnéz
jiz tyto osoby nemohly podat vlastni navrh na zruSeni daného uzemniho planu,
protoze tomu branila ptekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Podle mého nézoru pravni Gprava tykajici se osob zucastnénych na fizeni
ucinnd od 1.ledna 2012 odstranila nedostatky ptedchozi Upravy, které jsem
charakterizovala v pfedchozich odstavcich, a pfedev§im rozpor s pravem na

spravedlivy proces garantovany v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky.

221 pOTESIL. Soudni Fad spravni. s. 951
?% Tamtéz
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4.2.3 Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Za nejveétsi slabinu pravni upravy soudniho pfezkumu opatieni obecné
povahy jiz vroce 2007 povazoval Vedral absenci lhuty, ve které je mozné
Nejvyssimu spravnimu soudu podat navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy.
Domnival se, ze Casem se to mlze ,, ukdzat jako vazny problém pro pravni jistotu
téch, jim# z opatieni obecné povahy vyplyvaji subjektivni préva.“** S timto
nazorem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, kdyz podal ndvrh na zruSeni
dilu 7 hlavy II ¢asti III soudniho fadu spravniho, ve znéni pied tzv. velkou
novelou, jak jiz bylo popsano vyse.

Diive nez Ustavni soud rozhodl, byla tato situace vyfeSena zakonem
¢.303/2011 Sb., ktery zavedl tiiletou lhiitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ode dne, kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti.
Aby bylo jasné, Ze tuto lhitu nelze prekonat, je dale v §101b odst. 1 soudniho
fadu spravniho stanoveno, ze zmeskani lhity pro podani tohoto navrhu nelze
prominout.

Podle divodové zpravy kzakonu ¢. 303/2011 Sb. je tiileta lhita
,,Stanovena iV situacich, kdy Ize podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy
pouze, pokud se navrhovatel zdroven spravni Zalobou ci jinym ndvrhem na
zahajeni soudniho Fizeni brani proti aktu aplikace napadeného opatieni obecné

“?0 Tato lhita se shoduje se lhitou, kterd je

povahy viici nému samotnému.
stanovena pro posouzeni souladu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy
v piezkumném fizeni podle spravniho tadu. , Dalsim, a to neméné duleZitym,
duvodem pro stanoveni lhiity v této vysi je skutecnost, Ze sam zakonoddrce
povazuje triletou lhiitu za prijatelny kompromis mezi pozadavkem legality

“®L pro podani Zaloby k ochrané vetejného z&jmu proti

a principem pravni jistoty.
rozhodnuti spravniho organu podle §72 odst. 2 soudniho fadu spravniho plati
stejna lhita. Tiileta lhita je tedy v souladu s vnitini systematikou soudniho fadu
spravniho a zaroven navazuje na jiné pravni predpisy.

Ohledné zavedeni tfileté¢ lhlty pro podani ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy se Ustavni soud vyjadiil takto: ,,za této prdvni situace, kterd se

nekolikrat zménila a ktera navic byla zaloZena zdkonem o elektronickych

komunikacich s ucinnosti teprve od 1. 5. 2005, nelze s ohledem na okolnosti

229 VEDRAL. Opatfeni obecné povahy. s. 354
20 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sh.
2 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sh.
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pripadu dat jednoznacné prednost principu pravni jistoty pred mozZnosti
dotcéenych subjektii ochranit sva subjektivni prava nové vytvorenou moznosti
podat navrh soudu na zruseni opatieni obecné povahy. Dal-li zdkonodarce spolu
se zalozenim nového pravniho institutu mozZnost dotcenym subjektum, aby
V zavislosti na pravé panujicim formalnim ¢i materialnim pojeti opatreni obecné
povahy v pritbéhu 3 az 5 let napadly (aspekt ochrany subjektivnich prav) takova
opatieni (tedy i uzemni plany), nelze to povazovat za svévoli, nybrz rovnéz za
moznost, jak dosahnout ndapravy nezakonnosti (aspekt legality) na tomto useku
S dosahem do vzdalenéjsi minulosti. (...) Je-li nyni stanovena lhiita ti let k poddni
takového navrhu a je-li mozno konstatovat relativni ustaleni judikatury na konci
roku 2008, neni mozno tento casovy odstup z hlediska absence lhity pro podani
navrhu hodnotit jako neustavni, svévolny nebo neproporciondlni. Jedna se
0 Casovy usek, ktery se radové podstatné nelisi od nyni zvolené lhiity 3 let podle

$101b odst. 1 soudniho Fadu spravniho a §174 odst. 2 spravniho radu. «232

Ptechodnd ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. mimo jiné reagovala na
pfechod z pravni upravy, kterd nestanovovala zadné ¢asové omezeni pro podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, na novou Gpravu, ktera
urcila tuto lhitu. Pivodné €l II bod 8 znél, Ze ,,proti opatreni obecné povahy,
které nabylo ucinnosti prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, lze podat
navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho casti nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout. 233
Pfi projednavani navrhu zdkona v Senatu byl MiloSem Vystréilem podan
pozménovaci navrh, ktery byl ndsledné schvalen 1 Poslaneckou snémovnou. Podle
nového znéni pfechodného ustanoveni lze navrh podat ,,do t7i let ode dne, kdy

«234 PI’flChOVé.Z%

navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti.
povazuje toto findlni legislativni feSeni za minimalné hrani¢ni z hlediska ustavni
konformity.

V piipadech, kdy fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy bylo zahajeno
ptred 1. lednem 2012 a nebylo o ném rozhodnuto, se podle ustanoveni ¢l. II bodu 9

zékona ¢. 303/2011 Sb. dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist.

232 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/10

23 PRUCHOV A, Ivana. Pozndmky ke Ihiité k poddani ndvrhu na soudni prezkoumdni opatieni
obecné povahy po novele soudniho Fadu spravniho zakonem. In: SLADECEK, Vladimir,
MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho Fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 28
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Podle komentate soudniho fadu spréwniho236 ani soudni ptfezkum opatieni
obecné povahy pied 1. lednem 2012 nebyl ¢asoveé neomezeny. I piestoze ohledné
nalézani urcité rovnovahy mezi existujicimi zdjmy platila pomémé velka
otevienost tohoto fizeni, zajem na urcité mife pravni jistoty nelze piehlizet. Podle
daného komentare pokud by byla pouzita ustanoveni §101a a nasledujici soudniho
fadu spravniho v ptipadé prezkumu opatieni obecné povahy, které bylo schvaleno
pted pfijetim spravniho fadu, by byly poruSeny zasady zakazu zpétné ucinnosti
pravnich norem, legitimniho o¢ekavani subjekti prava a predvidatelnost vykonu
statni moci. Soudni pfezkum by se tak mél vztahovat jen na akty piijaté po
24. zat1 2004, dnu nabyti platnosti spravniho fadu, nebo po 1. lednu 2006, dnu
nabyti Uc¢innosti spravniho tadu. Zavérem vsak je dodano, ze tato polemika
ztratila vyznam, jelikoZ doba na podani navrhu byla omezena na tfi roky od
ucinnosti opatieni obecné povahy.

Spory, které se ohledné absence lhiity k podani daného navrhu vedly, a to
piedevsim v souvislosti s principem pravni jistoty, poZzadavkem legality a pravem
na piistup k soudu, byly v podstaté vyteseny zakonem ¢. 303/2011 Sb. Prichova
se v ptipadé samostatné podavanych navrhi ptiklani k ndzoru, Ze ,, t7ileta lhiita je
V zasade akceptovatelna a optimalni. “T Ovsem podani ndvrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti spole¢né s podanim zaloby nebo jiného
navrhu, ve kterém bylo uZito opatfeni obecné povahy, by podle jejiho nazoru
nemélo byt casové omezeno. Své minéni demonstruje na ptikladu opatfeni obecné
povahy, ve kterém je stanovena konkrétni povinnost, za jejiz poruseni je mozné
uloZit sankci. Ten, kdo se bude citit zkracen na svych pravech uloZenim dané
sankce, by m¢l mit moZnost napadnout dané rozhodnuti poddnim spravni Zaloby
a zaroven také opatieni obecné povahy, ve kterém podle ndzoru navrhovatele neni
uloZena povinnost v souladu se zakonem, a to bez casového omezeni.

Lhatou k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy spolecné
S jinym navrhem ¢i Zalobou ve spravnim soudnictvi ve véci, ve které bylo uzito
opatfeni obecné povahy, se taktéz (sice Casové pozdé€ji) zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. RozSifeny senat uvadi obdobné argumenty jako
Prichova, divody nezakonnosti urCité Casti opatieni obecné povahy se mohou

objevit az po uplynuti tfileté¢ lhity, a to v souvislosti s individualnim spravnim

26 JEMELKA. Soudni 7dd spravni. s. 877

27T pRUCHOVA, Ivana. Pozndmky ke Ihiité k poddani ndvrhu na soudni prezkoumdni opatieni
obecné povahy po novele soudniho Fadu spravniho zdkonem. In: SLADECEK, Vladimir,
MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 29
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aktem, kterym je aplikovana regulace, ktera je obsazena v daném opatieni obecné
povahy. Pokud by tfiletd lhiita byla bezvyjimecné pouzivana pii jakémkoli
soudnim prezkumu opatieni obecné povahy, byl by soudni pfezkum
individualnich spravnich aktl, jez byly vydany po uplynuti této lhity, i kdyz
podkladem bylo objektivné nezakonné popiipad¢ protitstavni opatfeni obecné
povahy, pouze formalitou. Pravim navrhovatele by tak nebyla poskytnuta G¢inna
soudni ochrana. Podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu ,,pokud se dotceny
jednotlivec muze domoci prezkoumani ustavnosti zdkona i zakonnosti
podzdkonného predpisu v ramci Zaloby proti rozhodnuti, které takovy pravni
predpis aplikuje, tim spiSe musi mit moznost domoci se ucinné soudni ochrany
i v prripadé aplikovani regulace vyplyvajici z opatieni obecné povahy. “**®

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu na zékladé svych tivah dospél
K nazoru, ze ,,soudni rad spravni rozlisuje dva typy ndavrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum
opatieni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhiité stanovené v § 101b odst.
1 s. 7. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatreni obecné povahy uZito, tento navrh je tieba podat spolecné se
zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhiité pro spolecnée
podavanou zZalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. «239
Zakonnost opatieni obecné povahy je tedy mozné piezkoumat po uplynuti trileté
lhiity napf. v souvislosti se Zalobou proti rozhodnuti, kterym je aplikovano dané
opatieni obecné povahy.

Domnivam se, ze zavedeni tfileté lhlity bylo vhodné, dana pravni uprava
jiz z hlediska principu prévni jistoty neni sporna. AvSak piechodné ustanoveni
¢l. Il bod 8 bylo v pivodnim znéni vice tstavné konformni a bylo tak vice
zachovano pravo na piistup k soudu. Rovnéz souhlasim s nazorem rozsifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ohledné lhiity k podéni vySe popsaného
navrhu. Nevidim diivod, pro¢ by adresati individudlniho spravniho aktu, kterym
bylo aplikovdno opatfeni obecné povahy, méli mit krat$i lhGtu pro dosaZeni

soudni ochrany. Vyklad rozsifeného senatu je podle mého piesvédceni v souladu

238 Rozhodnuti NSS &j. 5 As 194/2014 - 38
239 Rozhodnuti NSS &j. 5 As 194/2014 - 36
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S ustavnim pravem na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Okruh osob opravnénych podat tento navrh je omezeny, proto nebude
dochazet k obchazeni trileté lhuty.

Kromé¢ jiz uvedené lhiity k poddni navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nové §101b soudniho fadu spravniho stanovuje nalezitosti tohoto navrhu.
., Navrh kromé obecnych ndleZitosti podani (§37 odst. 2 a 3) musi obsahovat také
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho casti za nezdakonné. <240
Pokud navrh neobsahuje navrhové body, predseda senatu dle §37 odst. 5 soudniho
fadu spravniho usnesenim vyzve navrhovatele k opravé nebo odstranéni vad
daného podani a stanovi k tomu lhtitu. V ptipadé nedoplnéni ¢i neupraveni daného
podani ve stanovené lhiité neni mozné v fizeni pokracovat, soud usnesenim
podani odmitne. O tomto postupu musi byt navrhovatel ve vyzvé poucen.

Pokud névrh obsahuje dané nalezitosti, nelze podle §101b odst. 2 soudniho
fadu spravniho jiz navrh v dalS§im fizeni rozSifovat na dosud nenapadené casti
opatieni obecné povahy nebo navrh rozsifovat o dal$i navrhové body. Naopak
navrhovatel kdykoliv za fizeni mtze ndvrhové body omezit. AvSak aby byl navrh
projednatelny jako celek, je nutné, aby obsahoval alesponi jeden navrhovy bod.
Timto ustanovenim byla zavedena tzv. zasada koncentrace fizeni, jez je podobné
formulaéné upravena také v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Skutecnosti, které nebudou v navrhu uvedeny, nebude soud pirezkoumavat a bude
platit presumpce jejich spravnosti. Vuéi celému opatfeni obecné povahy (jako
viéi jinym spravnim aktim) bude platit presumpce spravnosti v piipade, zZe
v zdkonné hité nebude podan navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti. Nelze jej pak ani zrusit Ustavnim soudem, jelikoz nebudou vy&erpany
vSechny procesni prostiedky, jez k ochrané prava zakon poskytuje.

Diivodova zprava k zakonu €. 303/20111 Sb. k vySe uvedenému dodava,
ze ,,ve shodé s upravou, ktera stanovi ndlezZitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a s ohledem na
navrhované doplnéni principu koncentrace namitek a omezeni rozsahu prezkumu
opatreni obecné povahy na ditvody navrhu, se povinnou ndleZitosti navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy stanovi uvedeni skutkovych i pravnich divodii

r r . ‘241
tvrzené nezakonnosti.

240 8101b odst. 2 soudniho #adu spravniho

1 Divodova zprava k zakonu &. 303/2011 Sb.
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Jiz pted ucinnosti tzv. velké novely bylo dovozovano, ze piezkum opatieni
obecné povahy jako kazdy soudni spor je preduréen aktivitou uéastniki. Ustavni
soud, ktery Casto odkazuje na zésadu ..vigilantibus iura“, ve svém nélezu®*
potvrdil nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Soud ,, miiZe nad ramec vymezeny
ucastniky vyvinout aktivitu, ktera se mu jevi rozumnd a vhodna k dosazeni cile
Fizeni (...), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech
predstavitelnych hledisek, nebot ta se mimo jiné odviji i od skutkovych okolnosti
tvrzenych ¢i zjistovanych a pravnich uvah provadénych na zakladé toho, co
programem sporu ucinili ucastnici. “2%3 Neni tedy ustavnépravné relevantnim

pochybenim podle Ustavniho soudu, kdyZ se Nejvyssi spravni soud soustfedi na

namitky, které v fizeni navrhovatel uplatnil.

4.2.4 Rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné

povahy nebo jeho ¢asti

Soud podle §101b odst. 3 soudniho fadu spravniho vychdzi pfti
prezkoumavani opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatieni obecné povahy. Pokud by po vydani opatieni obecné
povahy doslo napft. k ur¢itym zmeénadm skutkovych okolnosti nebo pravni tpravy,
neni to rozhodujici pro posouzeni, zda ma byt opatieni obecné povahy nebo jeho
¢ast zruSeno. Vyznam pro soud by z nésledujicich skute¢nosti mélo pouze to, zda
napadané opatieni obecné povahy jiz nebylo zruSeno orgénem, ktery jej vydal.

Pravnim stavem je mySlena aktudlni podoba pravniho fadu a taktéz
existujicich pravnich vztahti, soud nemutze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
zrusit na podkladé okolnosti, které¢ zalovanému organu pii vydavani této formy
¢innosti vetejné spravy nebyly znamy. Avsak urcitou vyjimku predstavuje situace,
kdy je pravni ptedpis, na jehoz zdkladé bylo vydéno opatfeni obecné povahy,
zruSen Ustavnim soudem. Touto situaci se zabyval ve vztahu k rozhodnuti
spravniho orgédnu Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku®** dosp¢l
k nazoru, Ze nelze ignorovat derogaéni nalez Ustavniho soudu. V piipadg, kdy by
bylo Ustavnim soudem zrueno ustanoveni, které branilo soudnimu prezkumu, jiz
pifed svym zruSenim by bylo toto ustanoveni protitistavni, a proto by jim soud
nebyl vazan. Nemoznost soudniho pfezkumu by byla v rozporu s pravem na

spravedlivy proces a nebyla by zaru¢ena ochrana vetejnych subjektivnich prav.

242 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/2009, resp. 11/2010 Sb. US
243 Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009, resp. 1910/2009 Sb. NSS
244 Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 2/2005
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Nelze tedy pti soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti §75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho vykladat pouze formalng. Protoze zplsob piezkumu sprévnich
rozhodnuti podle §75 odst. 1 soudniho fadu spravniho je stanoven stejné, mélo by
vyse uvedené platit i pro §101b odst. 3 soudniho fadu spravniho u opatieni obecné
povahy.

Pro tplnost bych chtéla dodat, ze dnem, kdy bylo opatieni obecné povahy
vydano, se rozumi podle spravniho fadu den jeho vyvéSeni. Konkrétné den, kdy
byla vyvéSena vefejné vyhlaska, kterou se opatfeni obecné povahy oznamuje.
A jiz neni rozhodujici, zda nastala G¢innost opatieni obecné povahy timto dnem,
nebo az nasledné, typicky patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky.

Na zaklad¢ §101b odst. 4 soudniho fadu spravniho je kromé ptipustnosti
ucasti osob zlcastnénych na fizeni taktéz v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy a jeho ¢asti umoznéno pouziti §76 soudniho fadu spravniho, ktery
upravuje moznost soudniho rozhodovani bez jednani. Aplikace davodi
uvedenych v §76 soudniho fadu spravniho pro zruseni opatieni obecné povahy
bude probihat zpisobem, ktery bude odpovidat povaze aucelu soudniho
pfezkumu opatieni obecné povahy. §76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu sprédvniho
bude potieba vykladat v souvislosti s opatfenim obecné povahy volngji, jelikoz
toto ustanoveni je uréené primarné pro soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organti. Naopak nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
diavodul, poptipadé podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni bude nepochybné
pouzitelné v Soudnim fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy. Soud miize
zuvedenych divoda zruSit opatfeni obecné povahy 1V pfipadé nafizeného
jednani.

V fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy zdkonodarce ovSem
nejspiS nezamyslel pouziti §76 odst. 2, ustanoveni o nicotnosti, které je spojeno
pouze srozhodnutimi spravnich organt. Vady, které zplisobuji nicotnost
rozhodnuti spravniho organu, jsou zahrnuty u opatfeni obecné povahy pod pojem
nezékonnost, jednd se o nedostatek pravomoci ¢i plsobnosti organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

Zasadni zménu piinasi tzv. velkd novela ohledné rozsahu pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Nova pravni uprava piisnéji promitla dispozi¢ni zésadu,
soud je tak pfi rozhodovani vazan rozsahem a pravnimi divody navrhu.?* Jiz tedy

neplati, ze soud neni vazan pravnimi diivody, jak bylo stanoveno diive. OvSem je

2%58101d odst. 1 soudniho #adu spravniho

69



nutné dodat, ze i1 kdyz plati, ze ke zjistovani skuteCnosti, které jsou upraveny
v §101d odst. 2 soudniho fadu spravniho a mohou vést ke zruSeni opatfeni obecné
povahy, musi dojit na zdklad¢ navrhu, jehoz divody a rozsahem je soud véazan,
muZze nastat 1 odliSna situace. Soud v dusledku piiméfenosti pouziti §76 soudniho
fadu spravniho (i v tomto ptipadé je dand Gprava podobna jako v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu) muize opatfeni obecné povahy zrusit pro
nedostatek ptisobnosti nebo pravomoci vydavajiciho spravniho organu anebo pro
nepfezkoumatelnost, aniz by byly tyto vady navrhovatelem namitany.

Jak jiz bylo popsano vySe, Nejvyss§i spravni soud v souladu
s §101d soudniho tadu spravniho ve znéni pted tzv. velkou novelou vymezil
algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Jelikoz je nové soud
vazan rozsahem a divody navrhu, bude dany algoritmus aplikovan pouze, pokud
jej navrhovatel zatadi do svych nédvrhovych bodu.

Dutivody, jez jsou stanoveny v §101d odst. 2 soudniho tadu spravniho a na
zaklad¢ kterych je mozné zrusit opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast, zakon
¢.303/2011 Sb. nezménil. V daném ustanoveni byla vSak prodlouZzena lhtta pro
rozhodnuti soudu o navrhu na devadesat dnti. Diuvodova zprava k zakonu
¢.303/2011 Sb. vysvétluje prodlouzeni lhity timto zptisobem: ,, Lhiitovani tohoto
typu Fizeni se neosvédcilo. Dosavadni uprava byla v rozporu s komplexni
a zavaznou povahou téchto veci, u nichz urychlené rozhodnuti miize byt na ujmu
kvality rozhodnuti a praviim ucastnikii. Zrychleny rezim téchto rizeni je vSak
zachovan jejich zarazenim mezi véci prednostné projednavané a rozhodované dle
nového znéni §56 odst. 3. 24

Pivodni tficetidenni lhita zpisobovala obtize, jelikoz bylo Vv fizeni
0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ¢asto nafizovano
jednani, knémuz museli mit ucastnici alespoit deset dnli na pfipravu.
V souvislosti s pfipustnosti ucasti osob zGcastnénych na fizeni a moznymi
obtizemi s doru¢ovanim povazuji danou zménu za zlepSeni predchozi Gpravy. Obé
dvé zmény v §101d soudniho fadu spravniho tak reaguji podle komentate
soudniho tadu spravniho ,, na nutnost vymezit jasnéji rozsah prezkumu a soucasné
reagovat na drive nedostatecnou lhiitu pro vydani rozhodnuti. 24t
Zakon ¢. 303/2011 Sb. zrusil §101d odst. 5 soudniho tadu spravniho, podle

n¢hoz nem¢l Zadny z ucastnikll fizeni pravo na ndhradu nakladii fizeni. Diivodova

8 Divodova zprava k zakonu &. 303/2011 Sb.
27 JEMELKA. Soudni iid spravni. s. 884
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zprava k tomuto zakonu uvadi, Ze ,,takova uprava postrada vécné opodstatnénti,
nebot toto Fizeni se v Fadeé ohledu blizi béeznému zalobnimu rizeni, a proto je i zde
namisté princip néhrady nékladii Fizeni podle procesniho tispéchu ve véci. “**®

V potadi dvacata ctvrta novelizace soudniho fadu spravniho, provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb. se po prostudovani nazorti odborné vetejnosti jevi jako
zlepseni ptedchozi pravni Upravy. Touto novelou byly mimo jiné¢ odstranény
veskeré nedostatky, které Nejvys§i spravni soud ve svém podani k Ustavnimu
soudu povazoval za protitstavni a které taktéz byly diskutovany odbornou
vetejnosti. V souvislosti s konkrétnimi piipady se stale objevuji sporné otazky,
které ovSem nelze vyfeSit zdkonnou upravou nybrz judikaturou. Mam ted
napiiklad na mysli aktivni legitimaci zastupce vetejnosti podle stavebniho zakona,

kterou se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.?*

4.3 Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud svymi nélezy, jak vyplyva i z této diplomové prace, ovlivnil
soudni pfezkum opatieni obecné povahy. Kromé jiného ve svém nalezu uvedl
definici opatieni obecné povahy a taktéz sehral roli v rozhodovani, zda se opatieni
obecné povahy bude posuzovat podle formalniho ¢i materialniho hlediska.

Dale judikatura Ustavniho soudu odpovédéla na jiz vySe naznaGenou
otazku, zda pravo na soudni piezkum opatieni obecné povahy zarucuje ustavni
potadek. JelikoZ tato problematika je podle mého nazoru velice zajimava a rovnéz
poukazuje na dileZitost pfimé soudni ochrany opatieni obecné povahy, budu se ji
blize zabyvat Vv této podkapitole. V souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se opatteni obecné povahy se rovnéz nabizi otdzka, za jakych okolnosti je
Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
opravnén rozhodovat ,, 0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jiném
zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod. “«20 7 vyse
popsanych divodi, totiz abych se mohla vénovat odpovédim na vySe uvedené
otazky, jsem se rozhodla vénovat judikatufe Ustavniho soudu samostatnou
podkapitolu, i kdyz nékteré nalezy Ustavniho soudu jsem uvedla jiz v pfedchozich

Castech této diplomové prace.

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sh.

9 JEMELKA. Soudni idd spravni. s. 874-885; POTESIL. Soudni 7ad spravni. s. 946-958;
SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména
v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zdakonem ¢. 303/2011 Sb.).

Praha: Leges, 2012, s 8-17, 27-31

20 C1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, Svoboda®* si polozil otazku, zda Ustavni
poradek zarucuje téZ pravo na soudni pfezkum opatieni obecné povahy. V ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je ustavnim zakladem spravniho
soudnictvi v Ceské republice, se hovoii o rozhodnuti organu vefejné spravy,
nikoliv o opatieni obecné povahy. Je tedy mozné opatfeni obecné povahy ve
smyslu tohoto ¢lanku povazovat za rozhodnuti? V dob¢, kdy byla piijimana
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod, v naSem pravnim
rade totiz neexistoval institut opatfeni obecné povahy.

Svoboda na podkladé nalezti Ustavniho soudu,>? kterymi se Ustavni soud
ptiklonil k extenzivnimu (roz$ifujicimu) teleologickému (Gcelovému) vykladu
daného ustanoveni, tvrdi, Ze soudni ochrana subjektivnich prav dot¢enych osob by
byla vyrazné oslabena bez moznosti pfimé soudni ochrany proti opatfeni obecné
povahy, a to pfedev§im ze dvou hledisek. Pokud je na zdklad€ opatfeni obecné
povahy vydavano spravni rozhodnuti, az pfipadny nasledny soudni ptezkum
daného rozhodnuti neni zpusobily, aby zajistil efektivni soudni ochranu pied
aspekty zkraceni subjektivnich prav, ke kterym doslo jiz pii vydavani opatieni
obecné povahy. Naopak v piipadech, kdy na opatieni obecné povahy nenavazuje
spravni fizeni a opatfeni obecné povahy tak v podstaté nahrazuje spravni
rozhodnuti, dot&ené osoby by prakticky ziistaly bez G¢inné soudni ochrany.”>

Ustavni soud shrnuje, ,,standard prezkumu (a to i z hlediska prezkumu
ustavnosti) opatreni obecné povahy nemiize byt nizsi nez v pripade individualnich
spravnich aktit a normativnich pravnich akti. (...) Opatieni obecné povahy
| individualni spravni akty se vyznacuji konkrétné uréenym predmétem regulace
ado verejnych subjektivnich prav, jejichz ochrana je zdkladnim poslanim
spravniho soudnictvi, zasahuji obdobnym zpiusobem. S ohledem na uvedené
povazuje Ustavni soud za spravny takovy vyklad, ktery umozni obranu proti
opatreni obecné povahy v obdobném rezZimu jako proti rozhodnuti orgdanu verejné
spravy. Tuto ideu v plné mire napliiuji novy spravni rad a soudni rad spravni. (...)
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny je aplikovatelné i na opatreni
obecné povahy, nebot' opatieni obecné povahy v materialnim smyslu je
podraditelné pod pojem ,rozhodnuti‘ ve smyslu tohoto ustanoveni ustavniho

y 254
poradku. *

L SVOBODA. Zarucuje istavni poradek Ceské republiky pravo na soudni prezkum OOP? s. 236
22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/07 a sp. zn. IV. US 2239/07

3 SVOBODA. Zarucuje istavni pordadek Ceské republiky pravo na soudni prezkum OOP? s. 250
24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07
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Co se tyka mozného piezkumu opatieni obecné povahy Ustavnim soudem,
charakter opatfeni obecné povahy a pravni uprava soudniho ptezkumu tohoto
institutu upravena v §101a az §101d soudniho fadu spravniho vylucuje, aby byla
podéna tustavni stiznost piimo proti opatieni obecné povahy. Takova ustavni
stiznost, ktera sméfuje proti opatieni obecné povahy, bude odmitnuta pro
nedostatek piislusnosti Ustavniho soudu.”® Stejnym zpisobem Ustavni soud
postupuje také v piipad¢ ¢asti Gstavni stiznosti, ve které se navrhovatel domaha
zruseni opatfeni obecné povahy, a to 1 kdyz je soucasti Gstavni stiznosti navrh na
zrudeni soudniho rozhodnuti. Ustavni stiznosti lze tedy brojit pouze proti
soudnimu rozhodnuti, ve kterém opatieni obecné povahy bylo pfezkoumavano.

Pted ucinnosti zédkona ¢. 303/2011 Sb. byly podavany ustavni stiznosti
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, po ucinnosti tzv. velké novely
soudniho fadu spravniho je potfeba pfed podanim ustavni stiznosti brojit proti
opatfeni obecné povahy prostfednictvim kasacni stiznosti. Aby byly splnény
podminky vécného projednani Ustavni stiznosti, je kromé jiného nutné vycerpat
vSechny procesni prostiedky, jez zdkon poskytuje k ochrané navrhovatelova
pra’1va.256

Je zfejmé, ze opatfeni obecné povahy, napf. izemni plan je zpisobilé
zasahnout do ustavné zaru€enych prav, napi. do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nebo do prava na podnikdni (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Navrhovatel se tudiZ prostfednictvim tstavni stiznosti
miize dovolavat poruseni t&chto prav, Ustavni soud poté piezkoumava, zda soudy
(nikoliv organ, ktery napadané opatieni obecné povahy vydal) poskytly témto
pravim odpovidajici ochranu. Rovnéz Ustavni soud posuzuje, zda fizeni pied
spravnimi ~ soudy  odpovidd  principu  spravedlivého  procesu  podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.?’

Zavérem lze dodat, Ze ,, Ustavni soud (v zdsadé) nezasahuje do jurisdikcni
cinnosti obecnych/spravnich soudii, nebot neni vrcholem jejich soustavy a jiz
proto na sebe nemiize atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich cinnosti,
pokud tyto soudy postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny zakladnich prav

((2
a svobod. “*®

5 podle §43 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, v platném znéni
256 §72 zakona &. 182/1993 Sb., zdkon o Ustavnim soudu, v platném znéni

2T JEMELKA. Soudni iid spravni. s. 863

28 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1831/11
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4.4 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

V oblasti tykajici se opatfeni obecné povahy se stala velice vyznamna také
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Definice opatfeni obecné povahy ve
spravnim fadu neni pfili§ podrobna, proto ji Nejvyssi spravni soud vymezil
podrobnéji ve svém historicky prvnim rozsudku o opatieni obecné povahyzsg.
Dulezité jsou rovnéz rozsudky Nejvyssi spravniho soudu, ve kterych porovna
klady a zépory formélniho a materidlniho hlediska. Neméné podstatna jsou taktéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné aktivni legitimace navrhovateli,
které¢ jsem jiz uvedla vySe. Takto bych mohla pokracovat déle, avSak v této
samostatné kapitole pojednéavajici 0 judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
ptiblizim dal$i velmi vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
Vv konkrétni oblasti taktéz ovlivnila soudni pfezkum opatieni obecné povahy a na
které jsem neodkazovala v pfedchozich castech této diplomové prace a na jejichz
zaklad¢ 1ze mimo jiné pozorovat vyvoj ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu trva na pozadavku dotceni
vlastnich prav, jak to také vyplyva z §101a odst. 1 soudniho fadu spravniho. Podle
ni ,,navrhovatelé ovsem nemohou brojit proti nezdakonnosti vzeslé z iizemniho
planu ¢i jeho tvorby, ktera nezasahuje do jejich vlastnich prav, ale naopak jez se
dotyka prav jinych subjektii. Tzv. actio popularis neni pri Fizeni o prezkumu
zdkonnosti opatieni obecné povahy pripustnd.“*®® V této souvislosti bych se
chtéla zabyvat aktivni legitimaci zastupce veftejnosti, jehoZ charakteristiku
nalezneme v §23 nového stavebniho zakona.

Zastupce verejnosti zastupuje obcany, ktefi se Uzemné planovaci
dokumentaci citi dotéeni na svych pravech (napt. se jedna o vlastnickd prava,
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, pravo na zdravi) a ktefi maji stejny nebo
velice podobny zdjem a chtéji se spojit a spolecné tak piisobit na pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace a diskutovat o moznych feSenich dané situace.
Zastupce vetejnosti tak ,,zosobnuje viili konkrétniho nezanedbatelného poctu
obcanii dané obce. “***

V roce 2008 Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, Ze ,,soucasné znéni

soudniho Fadu spravniho ovsem v Zadném pripadé s procesni legitimaci zdstupce

9 Rozhodnuti NSS &. j. 1Ao 1/2005-98, resp. 740/2006 Sh. NSS

260 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Ao 4/2010

%L HUMLICKOVA, Petra a ZAHUMENSKA, Vendula. Vybrané otizky aktivni legitimace pii
soudnim piezkumu uzemné planovaci dokumentace. Spravni pravo. 2015, ¢. 1,s. 57

74



L L . .o, , ‘o o 262
verejnosti k podani navrhu na zrusemi opatieni obecné povahy nepocita.

Zastupce vetejnosti v daném piipad€ namital poruSeni procesnich prav, nikoliv
zasah do subjektivnich vetejnych prav. Podle Nejvyssiho spravniho soudu novy
stavebni zakon rozliSuje osoby, jejichz prava a povinnosti jsou pfimo dotéeny
navrhem Uzemniho planu a tyto osoby mohou samy podat namitky. Druhou
skupinou jsou zijemci o Ucast na fizeni o Uzemnim planu, ktefi vSak nejsou
dotéeni na svych pravech, ale mohou se nechat zastupovat zastupcem veiejnosti,
prostiednictvim kterého mohou vykonavat kontrolu nad respektovani vetejnych
z4jml pi1 uzemnim planovani. OvSem tento institut zastupce verejnosti nebyl
promitnut do §101a az §101d soudniho fadu spravniho.

Pozdé&ji Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci vetejnosti aktivni legitimaci
K podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach, které uplatiioval proti opatieni
obecné povahy v fizeni pfed spravnim orgdnem. ,, Odeprenim soudni kontroly
zpuisobu, jakym byly vyporadany namitky zastupce verejnosti uplatnéné v ramci
projednavani ndvrhu zmény uzemniho planu, by ve svych dusledcich vedlo
k degradaci tohoto procesniho institutu, ktery byl do stavebniho zdkona zaveden

«263 Zastupce

K prosazovani verejnych zdjmut v procesu tuzemniho pldanovani.
vetejnosti vSak nebyl opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
podle §101a soudniho fadu spravniho.

AvSak snazorem NejvysSiho spravniho soudu nesouhlasila odborna
vetejnost. ,, Pokud je zastupce verejnosti nositel verejnych zajmu stejné jako
spolky, a pokud je spolkim priznano pravo domahat se prezkumu vzemné
planovaci dokumentace, Ize najit argumenty pro to, aby totéz pravo bylo priznano
zdstupci verejnosti. Vzdyt spolky, stejné jako zdstupce, predstavuji ony zdjemniky,
ty, kdo chrani zajmy obyvatel urcitého vuizemi, zajmy komunity. Zdstupce verejnosti
ma dokonce z urcitého uhlu pohledu silnéjsi postaveni a vétsi miru legitimity nez
spolek. «264
K zésadnimu pralomu doslo vroce 2015, kdy navrhovatelka, zastupce
vefejnosti, v souvislosti se zménou tizemniho planu mésta Prahy odvozovala svou
aktivni legitimaci na zadkladé¢ zmény judikatury tykajici se spolkii na ochranu

zivotniho prostfedi.265 Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval

o kasa¢ni stiznosti, postoupil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

262 Usneseni NSS sp. zn. 5 Ao 3/2008

263 Usneseni NSS sp. zn. 2 Ao 5/2010, resp. 2244/2011 Sb. NSS

4 HUMLICKOVA, Petra a ZAHUMENSKA, Vendula. Vybrané otizky aktivni legitimace pii
soudnim piezkumu uzemné planovaci dokumentace. Spravni pravo. 2015, ¢. 1,s. 57

2% Tato zména je uvedena v podkapitole ¢. 4.2.2.
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jelikoz se ztotoznil s argumentaci navrhovatelky, coz vSak znamenalo zménu
dosavadni judikatury. , Ctvrty sendt spatiuje v institutu zdstupce verejnosti
minimalné stejné legitimni prostiedek k hajeni zajmii dotcené verejnosti
V uzemnim planovani jako v institutu spolku. Zaroven je zjevné, Ze postaveni
zdstupce verejnosti pri  reprezentovani zajmii  verejnosti je zpravidla
| transparentnéjsi nez postaveni spolku, protoze zastupce verejnosti zastupuje
toliko vyslovné jmenované obcany konkrétniho vizemi (obce) ad hoc. “*®®
Snazorem cCtvrtého senatu souhlasil taktéz rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu, ,,zastupce verejnosti umoznuje kvalifikované zapojeni verejnosti
do procesu uzemniho planovani. Osoby, které nepatii mezi stavebnim zdkonem
privilegované skupiny, mohou uplatiovat v rizeni o porizeni prislusného opatreni
obecné povahy toliko pripominky (srov. napr. §39 odst. 2 ¢i 52 odst. 3 stavebniho
zdkona), naopak zastupce verejnosti umoznuje osobam z rad dotcené verejnosti
podavat kvalifikované namitky. Prislusi mu pravo ovlivnit pritbéh rizeni stejnym
zplisobem jako vlastnikiim nemovitosti dotcenym regulaci. Toto opravnéni je
podepieno, na rozdil od spolku, znacnou mirou legitimity, dosazenim zmocnéni od
predepsaného poctu obcanii obce (srov. §23 odst. 2 stavebniho zdkona), kteri maji
redukovat na dotceni viastnickych ci jinych vécnych prav. Zdstupci verejnosti tak
lze pFi ochrané zdajmu skupiny osob proti opatreni obecné povahy v oblasti
uzemniho planovani priznat vyssi legitimitu nez spolku. Je zmocnén k podani
namitky transparentné, vyslovné jmenovanymi obcany obce, a pri jejim
projednani zastupuje ty, kteri uplatnili vécné shodnou pripominku. Dotceni pravni
sfery tak namita jménem podstatné casti obyvatel regulovaného vuzemi a namitka
jim podana ma urcitou vypovédni silu. Naproti tomu skutecné zajmy sledované
urcitym spolkem mohou byt nejasné a nésledné konstatuje ve vyroku II., ,,Ze
zdastupce verejnosti podle §23 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdakona, je
opravnén podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti dle
s101a odst. 1 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. «267
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se opatieni obecné povahy
se nejCastéji zabyva pfezkumem uUzemniho planovani, ve kterém vzdy jde

., 0 vyvazeni zajmii viastnikit dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zdjem,

.....

%6 Usneseni NSS &. 4 As 217/2015 - 178, resp. &. 3415/2016 Sb. NSS
267 Rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 217/2015
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harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niz je viile politické jednotky
(obce), ktera o nem rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vecnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani. (...) Jinak
Feceno — neni ukolem spravniho soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité
uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se
pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora uvedenych mantinelech. <268
Spravni soudy tedy uzemni plany nedotvafi. Ohledné problematiky soudniho
pfezkumu tizemniho planovani, vydaného v podobé opatieni obecné povahy, by
bylo mozné vydat samostatnou publikaci.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze judikatura Nejvyssi spravniho soudu
ohledné opatieni obecné povahy se nenachazi v kone¢né¢ podobé. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, V podobé rozhodnuti o kasacni stiznosti, budou
rozvijet dosavadni judikaturu, dikazem toho je ivySe uvedend zména aktivni

legitimace zastupce vefejnosti, a v neposledni fadé budou podavat vyklad nové

prijatych pravnich ptedpist upravujicich opatfeni obecné povahy.

268 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Ao 2/2010
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ZAVER

Dil 7 &asti téeti soudniho fadu spravniho ,,Rizeni o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti“ byl zaveden do tohoto pravniho piedpisu nikoliv
v souvislosti s pfijetim spravniho fadu, ktery obecné zakotvil tuto novou formu
¢innosti vefejné spravy. Nybrz tato novelizace byla provedena zakonem
0 elektronickych komunikacich o nékolik mésicii diive, nez spravni fad nabyl
ucinnosti. [ pfestoze tento soudni pfezkum opatfeni obecné povahy byl
zkonstruovan pomérné narychlo, byl zménén az tzv. velkou novelou soudniho
fadu spravniho (zékon ¢.303/2011 Sb.), kterd nabyla ucinnosti 1. ledna 2012.
Porovnani pravni upravy fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
pted 1. lednem 2012 a po tomto datu je cilem této diplomové prace.

Driive nez jsem se zaméfila na soudni pirezkum zakonnosti opatieni obecné
povahy, povazovala jsem za dulezité charakterizovat tento pravni institut. Jelikoz
opatieni obecné povahy se fadi mezi tzv. smiSené akty a zdkonnd definice
(§171 spravniho tadu) jej vymezuje pouze negativné, bylo podle mého nézoru
nutné alespoinl stru¢n¢ definovat formy ¢innosti vetejné spravy. V prvni kapitole
jsem tedy na zakladé¢ stru¢né charakteristiky vefejné spravy a jejich forem ¢innosti
systémove zaradila opatfeni obecné povahy a zaroven vytvotila ptedpoklady pro
podrobnéjsi definovani tohoto pravniho institutu.

Druhou kapitolu jsem vénovala opatieni obecné povahy. Vyraz opatieni se
v pravnim fadu Ceské republiky nepoji pouze s institutem opatieni obecné
povahy, a aby nedochazelo k pojmové zdmeéné, upozornila jsem na tento fakt
v prvni podkapitole této kapitoly. Dlvodl, pro¢ bylo nutné zavést do naSeho
pravniho fadu novy institut, bylo nékolik, proto jsem se rozhodla je popsat
v samostatné podkapitole. V nasledujici podkapitole jsem vymezovala pojmoveé
znaky opatfeni obecné povahy a to taktéZ porovnanim s ostatnimi formami
¢innosti vefejné spravy, které¢ jsem uvedla v prvni kapitole. Zda budeme opatieni
obecné povahy chédpat v materidlnim, nebo formalnim pojeti, je dileZzité
Z hlediska charakterizovani tohoto institutu, ale taktéz pro pfipustnost navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy. Na klady a zapory obou hledisek a vyvoj tohoto
chdpani v judikatuie jsem se zaméfila v ¢tvrté podkapitole druhé kapitoly. Poté
jsem se zabyvala tvorbou opatfeni obecné povahy, a to pfedevsim z toho diivodu,
ze proces vydavani opatfeni obecné povahy je jeden zpfedmétd soudniho

pfezkumu a byva nejCastéjsi pifi¢inou zruSeni daného opatfeni obecné povahy.
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| béhem procesu utvateni opatfeni obecné povahy poskytuje spravni fad dotcenym
osobam moznost obrany jejich subjektivnich prév, taktéz tento pravni piedpis
zarucuje ochranu subjektivnich prav dotéenych osob po vydani opatieni obecné
povahy, o této moznosti pojednava Sesta podkapitola druhé kapitoly. V posledni
¢asti druhé kapitoly jsem uvedla pouze stru¢ny vycet zvlastnich zakond, jelikoz
V téchto prévnich piedpisech jsou upraveny konkrétni situace, ve kterych je
mozné vydat opatfeni obecné povahy, a rovnéz mohou stanovit pravidla odlisSna
od obecné upravy obsazené ve spravnim fadu. Avsak cilem této diplomové prace
nebylo porovnavani obecné Upravy obsazené ve spravnim tfadu a ve zvlastnich
zakonech, i kdyz i tato problematika by si jisté zaslouzila vétsi pozornost.
Soudnim ptezkumem opatfeni obecné povahy pted 1. lednem 2012 jsem se
zabyvala ve treti kapitole této diplomové prace. Jelikoz o zakonnosti opatieni
obecné povahy piislusi rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi, povazovala
jsem za vhodné, abych uvedla stru¢nou charakteristiku spravniho soudnictvi.
V nasledujici podkapitole jsem se vénovala samotnému soudnimu prezkumu
opatieni obecné povahy pied tzv. velkou novelou soudniho tadu spravniho.
Zaméfila jsem se na aktivni a pasivni legitimaci osob, vécnou pfislusnost soudu
ataktéz na ndlezitosti samotného navrhu. Neopomnéla jsem také zpisob
rozhodovéani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a ucinky zruseni této
formy cinnosti vetejné spravy. Je ovSem nezbytné dodat, ze ustanoveni o fizeni
0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nebyla zcela nahrazena touto
novelou, proto jsem vyklad téchto ustanoveni dopliovala taktéZ novéjsi
judikaturou. Velice zajimava pro m¢ byla judikatura tykajici se aktivni legitimace
0sob k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Pfi soudnim pfezkumu
opatieni obecné povahy muze také dochazet k situacim, kdy je kromé& ndvrhu
k pfislusnému soudu podan podnét k pfezkumu tohoto institutu podle spravniho
radu, mozné zpusoby feSeni téchto situaci jsem popsala ve tfeti podkapitole této
kapitoly. Nemyslim si, Ze by v praxi tyto situace ptinasely vétsi obtize. Konkrétni
osoba muZe ucinit obé podédni a dané organy se o tom dozvi piedevS§im
v souvislosti s nemoznosti pfedanim spisové dokumentace. V posledni
podkapitole jsem se zaobirala soudnim pfezkumem rozhodnuti o namitkach, které
je soucasti odlivodnéni opatfeni obecné povahy, 1kdyz se nejednd o soudni
pfezkum samotného opatieni obecné povahy a nelze jej ztotoZilovat s timto
fizenim, avSak zména pravomocného rozhodnuti o namitkdch mize zménit dané

opatieni obecné povahy.
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Cilem c¢tvrté kapitoly bylo zhodnotit zmény v soudnim pfezkumu opatieni
obecné povahy, které “ptrinesla® tzv. velka novela soudniho tadu sprévniho.
Nejprve jsem se zaméfila na vznik a historické okolnosti zavedeni této novely,
kter¢ podle mého nazoru také ovlivnily jeji konecnou podobu. Poté jsem
posuzovala konkrétni zmény v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy. Zakon
¢. 303/2011 Sh. zavedl tfiletou lhitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, umoznil dot¢enym osobam tucastnit se soudniho
fizeni. Dale Konkretizoval nalezitosti navrhu, prodlouzil dobu rozhodovani soudu
na devadesat dna. Taktéz zavedl ustanoveni, podle kterych je soud véazéan
rozsahem a divody navrhu a rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery
byl v dob¢ vydani daného opatieni obecné povahy. | pfestoze jsem s rozhodnutimi
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu pracovala jiz v predchozich
kapitolach, zatadila jsem do ¢tvrté kapitoly samostatné podkapitoly tykajici se
této judikatury. V podkapitole o judikatuie Ustavniho soudu jsem odpovédéla na
otazky, zda je zaruCen ustavnim pofadkem soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy a za jakych okolnosti je pfisluSny o opatfeni obecné povahy rozhodovat
Ustavni soud. V podkapitole pojednavajici o judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu jsem chtéla poukazat na vyvoj nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
aktivni legitimace zastupce vetejnosti, ktery podle mého ndzoru je opravnén podat
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy a to piedevs§im z toho divodu, Ze ho
zmocnily osoby, kterych se dané opatfeni obecné povahy bezprostiedné dotyka.
Moznost podavat tyto navrhy mu méla byt pifiznana jiz diive. A rovnéz jsem
chtéla upozornit na skutecnost, ze rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ovlivilyjici fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v souvislosti
se zvlastnimi zédkony existuje celd fada a nebylo mozné je vSechny zaradit do této
diplomové prace, coz vSak ani nebylo cilem této prace.

Zména ustanoveni upravujicich fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. je podle mého nazoru
pfinosna. Zavedeni tfilet¢ lhlty pro podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy je vsouladu s principem pravni jistoty. Osobné si ale myslim, Ze
pfechodné ustanoveni ohledné této lhlity méla byt pfijata v pivodnim znéni. M¢la
byt ddna moZnost podat navrh do tfech let od ucinnosti tzv. velké novely. Velice
prilomové je také rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého se dana lhita nevztahuje na tzv. inciden¢ni fizeni. S timto nazorem

také souhlasim, osoby dotcené napt. spravnim rozhodnutim, které bylo vydano na
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podklad¢€ opatieni obecné povahy, by mély mit moznost se brénit i proti danému
Opatieni obecné povahy. Domnivam se, Ze kladn¢ 1ze taktéz hodnotit prodlouzeni
lhiity pro rozhodovani soudu na devadesat dni a moznost piistupu zacastnénych
osob K fizeni. Myslim si, Ze opatfeni obecné povahy neni jiz uplnou novinkou
V nasem pravnim fadé a ze Nejvyssi spravni soud prostfednictvim své judikatury
podal velice obsahly a jasny vyklad tykajici se soudniho piezkumu tohoto
pravniho institutu. Zakonodarce tzv. velkou novelou stanovil také jasnéjsi
a konkrétn€jsi pravidla pro soudni prezkum opatieni obecné povahy, napf.
nalezitosti navrhu, vazanost pravnimi divody uvedenymi v navrhu, pfezkum
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani. Na zaklad¢ téchto diivodi
povazuji zménu vécné piislusnosti soudu za vhodnou a ucelnou. Nejvyssi spravni
soud prostfednictvim kasacnich stiznosti stadle mlize sjednocovat ndzory krajskych
soudl ohledné této problematiky.

Souhrnné lze fict, ze fizeni je v souladu s principem pravni jistoty, pravem
na spravedlivy proces a také s principem rovnosti ucastniki. Tato novela
odstranila spory, které se ohledné nékterych pravidel tohoto soudniho pfezkumu
vedly nejen vodborné vetejnosti. AvSak nelze fict, ze soufasna Uprava je
bezchybna a jednoznacna. Vyklad spravnich soudi bude potiebny nejen
v souvislosti s nové pfijatymi ustanovenimi, ktera budou zmocnovat k vydani
opatieni obecné povahy, ale rovnéz v ptipad€ spravniho fadu a soudniho tadu
spravniho, to kromé jiného dokazuje nov€ piiznand aktivni legitimace zastupci
vefejnosti a novy pohled na lhltu v tzv. inciden¢nim fizeni. OvSem 1 kdyby se
zakonodarce pokusil vytvofit velice detailni upravu, nebylo by v jeho silach
postihnout vSechny konkrétni pfipady, které se mohou v praxi vyskytovat. Kazda
obecna pravni uprava nese v sob¢ riziko, ze kazdy ¢lovék ma svou interpretaci,
kterou se nasledné snazi uplatnit v soudnim fizeni.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze pravni Uprava fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se nemusi nachazet v kone¢né podobg,
jelikoZ Cas od Casu se objevi navrhy novely, kterd by nové ustanovila aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ve vefejném zajmu
statnimu zastupci a také vefejnému ochranci prav. Tato moznost jiz byla
zvazovana také v tzv. velké novele soudniho fadu spravniho, nakonec nebyla
pfijata. O této moznosti se pozdé€ji ve vladé znovu diskutovalo, avSak aktualné

toto opravnéni neni feSeno.
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RESUME

The measures of general nature are one of the forms of public
administration. This represents the so-called mixed act, which relates to a specific
object, and is used for an undetermined group of addressees. As a measure of
general nature is not a regulation or a decision by the legal definition, the judicial
review of this legal institute is specific.

The judicial review of measures of general nature is governed by the Code
of the Administrative Procedure, Act No. 150/2002 Coll., as subsequently
amended. These provisions relating to the procedure for the withdrawal of the
measures of general nature or their parts have been amended by the so-called
large amendment of the Code of Administrative Procedure (Act No. 303/2011
Coll.), which came into force on 1 January 2012. The aim of this diploma thesis is
to compare the judicial review of the measures of general nature before and after
the entry of the so-called large amendment into force. It aims to determine
whether the so-called large amendment caused the desired changes and whether
the judicial review of the measure of general nature is unambiguous and smooth.

In the first chapter of the thesis the forms of activities of public
administration are briefly defined. In the second chapter the measures of general
nature are characterized with regard to the facts listed in the first chapter. This
part also includes the process of creating a measure of general nature and a review
of the legal institute in Administrative Code (Act No. 500/2004 Coll., as
subsequently amended).

The third and the fourth parts of the thesis deal with the judicial review of
the measures of general nature. In the third chapter, the judicial review before
1 January 2012 has been described. However, certain provisions of the Code of
the Administrative Procedure remained unchanged, and therefore their
interpretation is valid even after 1 January 2012. In this section, the mutual
relationship of the review of the measures of general nature in accordance with
the Administrative Procedure Code and the Administrative Code is introduced.
The fourth chapter of the thesis concentrates on the so-called large amendment of
the Administrative Procedure Code and the specific changes which followed

regarding the judicial review of the measures of general nature.
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