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Uvod

PiestoZe je hlavni mésto Praha jednim z nejbohatsich regioni v ramci celé
Evropské unie a samotné hlavni mésto Praha spolu se svymi méstskymi &¢astmi
disponuje majetkem v Gdajné hodnoté kolem 300 miliard kdrunl, neni mnoho
odborné literatury, ktera by se zabyvala vyhradné problematikou nakladani
s majetkem hl. mésta Prahy, jez je svéfen do spravy jednotlivym méstskym
castem.

Pravdou je, Ze pravidla o nakldadani s majetkem hl. mésta uvedena
v zakon¢ ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, jsou koncepéné i obsahové
identickd s pravidly platnymi pro nakladani s majetkem ostatnich tizemné
samospravnych celkii Ceské republiky, jeZ jsou stanovena v zakong& & 128/2000
Sb., o obcich, pfipadné v zdkon¢ €. 129/2000 Sb., o krajich. Lisi se jen zdkonné
limity, které ur€uji, ktery organ mize rozhodnout o té které dispozici s tim kterym
konkrétnim majetkem.

V praxi tak neni vét$i problém vztdhnout judikaturu soudi tykajici se
dispozic s majetkem obce na obdobné dispozice hl. mé&sta Prahy nebo méstskych
¢asti a naopak.

Neprobadanou oblasti se vSak zdaji vztahy mezi hl. mé&stem Prahou
a méstskymi ¢astmi, zejména co se ty¢e majetkové provazanosti a pravidel, které
se vaZi k institutu svéfené spravy majetku a rozsahu pravni osobnosti samotnych
méstskych ¢asti, které neziidka vedou k tomu, Ze jsou prava ve prospé&ch nebo
naopak vi¢i hl. méstu Praze ¢i méstskym ¢astem uplatnéna nespravné.

Ve své praci se tak budu pfedev§im zabyvat rozsahem pravni osobnosti
méstskych Casti, institutem svéfené spravy a pravidly, kterd z toho pro méstské
Casti vyplyvaji pii nakladani se svéfenym majetkem a nakonec samoziejmé
i pravidly nakladani se svéfenym majetkem, které pro méstské &asti vyplyvaji ze
zékona.

Pfi studiu prament jsem se mimo jiné seznamil i s diplomovymi pracemi
svych pfedchidcti, abych se jimi inspiroval, avSak i poucil z chyb, které mne

mohou od zadaného tématu odvést. Nemohl jsem si tedy nev§imnout, Ze je

" Prohlaseni radniho hl. mé&sta Prahy pro majetek pana Karla Grabeina Prochdzky v rozhovoru pro
zpravodajsky server novinky.cz, zvefejnény dne 6. zaii 2016.
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obvyklé zagit vyklad historickym exkurzem o vyvoji samospravy na tzemi Ceské
republiky ¢i exkurzem do teorie nabyvani vlastnictvi.

A se povazuji za Clovéka, kterému je historie blizka, nepokladam za
vhodné rozepisovat se vice o tom, jak se od 18. stoleti sjednocuji prazska mésta,
¢i jak vznikd prvni zvlastni zdkon vénujici se vyluéné hl. méstu Praze, nebot
cilem této prace neni vyvoj uzemni a statni spravy na tizemi hl. mésta Prahy, ale
jak jsem jiz zminil, zptisob vykonu majetkovych prav a povinnosti méstskych
Casti coby subjektii prdva s omezenou pravni osobnosti. Pokud se tedy budu
zabyvat historii, tak jeding z pohledu zkoumanych institutd.

Stejné tak nepokladam za dilezité zabyvat se notorietami pravni teorie
vzniku vlastnictvi, nebot’ by takovato snaha vedla jen k opisovani jiz stokrat
napsaného, pficemzZ si ne¢inim ambice, Ze bych toto téma dokézal zpracovat jinak
a lépe.

Jako cil své prace si tedy vytyCuji predstavit zakladni principy a pravidla
nakladani s majetkem hl. mé&sta Prahy svéfeného méstskym ¢4stem, a to na pozadi
Statutem ustavenych vztahti mezi hl. méstem Prahou a méstskymi &astmi.
Zarovenl zamyslim jednotliva pravidla vylozit za pomoci ustdleného soudniho
rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a u vybranych témat predstavit

své vlastni navrhy, jak Ize vykladan4 pravidla interpretovat.



1 Meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

Ma-li byt tato prace pojednanim o pravidlech nakladani s majetkem
hlavniho mésta Prahy svéfeného méstskym Castem, musim v prvé fadé objasnit
povahu méstskych ¢asti jako subjektu, ktery je témto pravidlim podfizen
predevsim.

HI. mésto Praha je méstskymi ¢astmi ¢lenéno beze zbytku. Kazd4 &ast
uzemi hl. mésta Prahy je zaroven izemim nékteré méstské &asti. Zakon o Praze
v ustanoveni § 3 odst. 1 obsahuje konstatovani zikonodarce, Ze se hl. mésto
Praha, coby kraj i obec, ¢leni na méstské &asti. Neutralné feSeno jsou méstské
Céasti organizované Utvary definované svym uzemim a oblany. Zarover jsou
nadany schopnosti samostatné vystupovat v pravnich vztazich a nést zt&chto
vztahl odpovédnost, pfi¢emZ rozsah této schopnosti je dan zékony a zejména
Statutem.

Méstské  Casti  zarovell nejsou Uzemnimi samospravnymi celky
avminulosti byly vyslovovany téZ pochybnosti o tom, zda jsou & nejsou
pravnickou osobou®.

Tato statutdrni neujasnénost méstskych ¢asti a zejména sloZita majetkova
provazanost se samotnym hl. méstem Prahou vedou fadu odbornik@ pfi pravnim
styku s nimi k obezietnosti a snaze vstupovat do sloZit&jsich pravnich jednani pro
jistotu jak s méstskou ¢asti tak i s hl. méstem Prahou.

Koncept dualismu hl. mésta Prahy a méstskych ¢asti vznikl v revolu¢nich
dobéch na pocatku 90. let 20. stoleti.

V ramci legislativniho procesu v Ceské narodni radg, ktery ptredchazel
piijeti zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, a k nému specialniho zakona &. 418/1990
Sb., o hl. mésté Praze, prob&hla politickd debata o charakteru hl. mé&sta Prahy
ausporadani mistnich zaleZitosti na urovni tehdejSich méstskych obvodi. Na
jedné stran¢ staly zastanci disledné decentralizace samospravy hl. mésta Prahy
mezi jednotlivé méstské ¢asti a na strané druhé zastanci centralné vykonavané

samospravy na celém tzemi hl. mésta Prahy, kterd by byla na mistni Grovni

2Viz Kopecky, M.: Pravni postaveni obci. Zéklady obecniho prava, Codex Bohemia, 1998, Praha,
str. 109: ,Mé&stské &asti hlavniho mésta Prahy ... lze oznacit za pravnické osoby* versus
Kopecky, M.: Pravni postaveni obci a kraji — zéklady komunélniho prava Wolters Kluwert CR,
a. s., 2010, Praha ,,M¢&stské ¢4sti hl. mé&sta Prahy ... neni pravnickou osobou®.
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dopliovana méstskymi ¢astmi povéfenymi spife konzultadnimi a organiza¢nimi
pravomocemi.’

Nakonec pievazil koncept celomé&stského charakteru pro vykon tizemni
samospravy, kdyZ tehdej$i mistopfedseda vlady pfi odivodfiovani vladniho
navrhu zakona o hlavnim mésté Praze uvedl nésledujici: ,, Pojeti hlavniho mésta
Prahy jako jednoho méstského organismu zarucuje zachovdni pro obyvatelstvo
nezbytnych celoméstskych funkci - FeSeni obtizi v ekologické a ekonomické oblasti
a FeSeni ostatnich celoméstskych problémi, jak urbanistickych, dopravnich
i plnéni reprezentativni funkce ve vztahu k zahranici. Soucasné viak viddni ndvrh
sleduje i vyrazné posileni méstskych Cdsti jak na vseku samosprdavné piisobnosti,
tak pri vykonu stdtni spravy s tim, aby se vykon téchto funkci obyvateliim hlavniho
mésta Prahy pFiblizil jako nezbytny predpoklad demokratického Fizeni mésta. ,,>

Jak Siroce mohlo byt avizované zdkonné ,posileni méstskych &asti¢
vykladéno se na n&kolik nasledujicich let stava pfedmétem odbornych polemik
ramovanych soudnimi rozhodnutimi. Jest& vice nez 8 let po vzniku méstskych
Casti, dne 27. dubna 1999, judikuje Vrchni soud v Praze v odtivodnéni svého
rozsudku sp. zn., 5 A 121//97-20 [SJS 891/2001], Ze z ustanoveni § 9 zakona
€.418/1990 Sb., o hl. mést¢ Praze, nevyplyva, Ze by méstské &asti byly
pravnickou osobou. Tento svij nazor odivodiuje tim, Ze ,,zdkonem a Statutem
vymezeny podil méstskych cdsti na samosprdvé celku je vyrazem vzdjemné délby
mezi celkem a Cdstmi na samosprdvé, pricemZ primdrné ndlezi prdvo na
samosprdvu obci jako celku, jejim Cdstem pak odvozené, a jen ve vymezeném
rozsahu. Dotcena na svych pravech proto rozhodnutim sprdvniho orgdnu miize
byt toliko obec. Méstské Cdsti se nemohou u soudu ve sprdavnim soudnictvi
domdhat ochrany prdva, jehoZ nositeli primdrné nejsou. Ve svém diisledku by
priznani Zalobni legitimace v takovém prFipadé znamenalo nepiipustny zdsah do
ustavniho prava obce na samosprdvu.

Oproti tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 21
Cdo 654/2005 dochazi k opaénému pravnimu nazoru, kdyZ v odtivodnéni tohoto
rozsudku uvadi, Ze ,, méstské cdsti hlavniho mésta Prahy ode dne 24. listopadu
1990, kdy nabyl ucinnosti zdakon ¢ 418/1990 Sb.,o hlavnim mésté Praze, jsou

pravnickymi osobami ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) ob¢. zdk., nebot’

3 Viz rozprava poslancii Ceské narodni rady ze dne 9. 10. 1990 nad snémovnim tiskem &. 46
a odivodnéni vladniho névrhu zakona o hlavnim mé&st& Praze ze strany mistopfedsedy vlady
Ceské republiky, pana Milana Lukege.
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zdkon (prestoZe je za prdvnické osoby vyslovné neoznacuje) jim pFizndvd
vlastnosti, kterymi se prdvnické osoby charakterizuji. Ani zdkon & 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, kterym byl zdkon ¢ 418/1990 Sb. ke dni 12. 11. 2000
zruSen, na tomto stavu nic nezménil.

Tento stiet pravnich vykladt je nazornou ukéazkou toho, Ze pravni Gprava
postaveni méstskych ¢asti nebyla v praxi nijak jednozna¢na a soudy se jen t&zko
dostavaly ke konzistentnimu vykladu, ktery by byl v této oblasti prava zarukou
pravni jistoty. Pokusim se proto v nasledujicim textu poukdzat na relevantni
pravni upravu, kterd se pravniho postaveni méstskych &asti tyka a predlozit
argumentaci, kterd by podpofila zavér Vrchniho soudu v Praze & Nejvyssiho
soudu (v Brng¢).

Pfed pfijetim zékona o obcich a zvlastniho zédkona o hl. mést& Praze bylo
nutné upravit tehdejdi Ustavu tak, aby byla do pravniho fadu tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky zavedena uzemni samosprava. Tento ustavni
ramec uzemni samospravy byl vymezen Gstavnim zakonem ¢&. 294/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky. Nésleduje pfijeti zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich,
a zdkona ¢. 418/1990 Sb., o hl. mésté Praze. V3echny citované zakony, véetné
novely ustavniho zadkona, nabyvaji na UCinnosti dnem voleb do obecnich
zastupitelstev dne 24. listopadu 1990.

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky od tohoto dne zavadi do
pravniho ¥adu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ustavni ramec pro obce,
které se po letech znovu staly zakladem samospravného spolegenstvi ob&ant.
Piimo v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky je stanoveno, Ze obec je
pravnickou osobou, kterd md vlastni majetek, snimz samostatné hospodaii.
O méstskych ¢astech se vSak tato Gistava nezmifiuje.

Pojem pravnickd osoba je vtomto ptipadé kliovy, nebot’ tehdy platny
obcansky zékonik viibec pojem pravnické osoby neznal. V ustanovenich oddilu
druhého zdkona €. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, bylo, na misto pozdé&jsi
Upravy pravnickych osob, upraveno pravni postaveni socialistickych organizaci.

Zakon ¢. 418/1990 Sb., o hl. mé&sté Praze v ustanoveni § 1 konstatoval, Ze

hl. mésto Praha je obci a ustanoveni § 3 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich,*

* Toto ustanoveni bylo ze zikona o obcich vyiiato zdkonem €. 302/1990 Sb., kterym se méni zékon
¢. 367/1990 Sb., o obcich, a zakona ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mést& Praze, s tim, Ze ustanoveni
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stanovilo, Ze se uzemi hl. mésta Prahy ¢leni na méstské casti, pfiCemz se
meéstskymi ¢astmi rozuméla tizemi do té doby pfimo spravovana obvodnimi
narodnimi vybory a izemni obvody mistnich narodnich vybora.

Sama o sobé by tato definice znacila, Ze méstské Casti je nutné povazovat
za organizani C4sti obce hl. mésta Prahy, protoZe jsou definovany jen
geograficky. Na stejné &asti &i obvody se mohly ¢lenit i izemi statutarnich mést’.

VySe predznamenané komplikace s vykladem vSak spo¢ivaji v ustanoveni
§ 9 zékona ¢. 418/1990 Sb., o hl. mésté Praze, které méstské Casti opraviiuje
vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a nést z téchto vztahli odpovédnost.
Timto ustanovenim zakon uznal, Ze mé&stské &4sti mohou byt subjektem prav®, a to
bez ohledu na to, Ze rozsah téchto prav musi byt uréen zékonem, jinymi obecné
zavaznymi piedpisy a Statutem.

Neni na Skodu se v této chvili podivat na obdobnou pravni tGpravu, kterou
pfijala dne 13. zafi 1990 Slovenska narodni rada v zdkonu ¢&. 377/1990 Sb.,
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave.

V tomto zédkon€ bylo jednoznatné stanoveno, Ze méstské &asti jsou
pravnickou osobou, kterd je téz ve své pravni subjektivité omezena zikonem
a Statutem hl. mésta Bratislavy. Oproti eské upravé slovensky zikon rovnou
pocital stim, Ze méstské Casti hl. mésta Bratislavy mohou nabyvat vlastni
majetek’.

Uvedend zékonna uprava, ktera vychazela ze stejného tustavniho rdamce,
jako zdkon ¢. 418/1990 Sb., o hl. mésté Praze, mimochodem relativizuje argument
uvedeny ve vyse citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kdyZ tento na
podporu svého néazoru, Ze méstské Casti hl. mésta Prahy nemohou byt
pravnickymi osobami, uvedl: , ze zdkona o hl. m. Praze neplyne, Ze by méstské
casti hlavniho mésta Prahy byly samostatnym, od obce Praha odlisnym, tizemné
samosprdvaym celkem, ani jim tento zdkon vyslovné neprizndvd postaveni
pravnické osoby. Nehledé na nelogicnost, Ze by obec jako prdavnickd osoba byla

soucasné tvorena jinymi pravnickymi osobami (pak by $lo o svaz obci), plyne

obdobného znéni bylo koncepén& zafazeno do zdkona & 418/1990 Sb., o hl. mést& Praze
v podobg& ustanoveni § 2 odst. 2. Uginnost této zmény nastala dne 1. Cervence 1992 (zruSeni
ustanoveni v zdkon€ o obcich) a 31. 12. 1992 (vloZeni obdobného ustanoveni do zadkona o hl.
mésté Praze).

S ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona & 367/1990 Sb., o obcich

¢ Kopecky, M., Pravni postaveni obci - zaklady obecniho prava, Praha 1998, str. 109

7§ 2 odst. 2 zékona Slovenské narodni rady €. 377/1990 Zb., o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave
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z pravni upravy jednoznacné, Ze toliko hlavni mésto Praha, jako jednotka vizemni
samospravy, je pravnickou osobou. “°

Obecnd Uprava pravnickych osob se do pravniho ¥adu Ceské republiky
dostala zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se ke dni 1. 1. 1992 zménil zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Od této doby se za pravnické osoby povazuji
sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, ufelova sdruZeni majetku, jednotky
uzemni samospravy a jiné subjekty, o nichz to stanovi zakon.

Pfipomenu tedy je$t€ jednou shora citovany pravni nazor Nejvy$siho
soudu, ktery jakoby mimochodem uvadi, Zze méstské Casti ,,jsou prdvnickymi
osobami ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) obéanského zdkoniku, nebot
zdakon (prestoZe je za prdavnické osoby vyslovné neoznacuje) jim pFizndvd
viastnosti, kterymi se pravnické osoby charakterizuji*®

Soud ve svém odivodnéni téZ odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. zafi. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92, ktery vytkl pravni nazor, Ze
»PFi posuzovani prdavni subjektivity ministerstev je tfeba vychdzet predevsim
z ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o. z., z néhoz vyplyvd, Ze prdavnickymi osobami
Jsou subjekty, o kterych to stanovi zdkon. Takové stanoveni nemusi byt vyslovné.
Postaci, pokud zdkon stanovi, Ze urcity subjekt md atributy prdvni subjektivity,
1j. zpusobilost k prdviim a povinnostem a zpiisobilost k pravnim koniim.”’

S velkym respektem k citovanym nazoriim autorit a zachovavané praxi si
dovoluji vyslovit téZ alternativni myslenku, Ze méstské ¢asti mohly byt od
ucinnosti obcanského zakoniku provedené novelou zikona & 509/1991 Sb.
povaZzovany za pravnické osoby podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Pojem ,jednotka Uizemni samospravy* neni
v zdkoné nijak definovan a v odborné literatufe byl uZivan k oznaceni obci nebo
krajii jako pojem, ktery je jim jazykové nadfazeny.

V ptedchozim textu jsem uvedl, Z¢ obec byla za pravnickou osobu
oznatena jiz Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky. Zakonodarce tak
mohl v poklidu tuto kategorii pravnickych osob v zdkon& &. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, oznalit ve shod¢ s ustavou jako obce. Toto se v3ak nestalo

avtextu zdkona ¢&. 40/1964 Sb., oblanského zdkoniku, je na misto toho

definovdna kategorie jednotek Uzemni samospravy. Bylo-li toto ustanoveni

¥ Vrchni soud v Praze, 5 A 121/97-20, [SJS 891/2001] ze dne 27. 4. 1999
® Nejvyssi soud, 21 Cdo 654/2005, [Vybér NS 5640/2005] ze dne 13. 5. 2005
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piedzvésti vzniku vySSich zemné samospravnych celkl, neni zfejmé, prod
Ustava CR nedodrzuje jednotnou terminologii a v &l. 99 nepouZivd oznadeni
,»uzemni samospravné jednotky“, které jiz na§ pravni ¥ad znal a na misto toho
zavadi pojem ,,izemné samospravné celky*.

Bohuzel pouZitelné komentafe k tehdej$imu obdanskému zakoniku jiZ
provadgji vyklad zakona v kontextu Ustavy CR a nepiesné terminologie si pfili$
neviimaji. Moje ivaha naopak z kontextu obou Ustav vychazi.

Na pojem ,,jednotka tizemni samospravy“ miZeme pohliZet i tak, Ze jde
o jakykoliv organizovany ¢lanek tzemni samospravy, ktery plni vkoly na
vymezeném Uzemi. V tomto pfipadé mam na mysli pravé méstské ¢asti hl. mésta
Prahy, jejichz pozice by byla timto pojetim vykladu ujasnéna.

Jak jsem vSak jiZ uvedl, interpretace povahy méstskych &asti se vydala
cestou nejmensiho odporu a vychdzeji z ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) zédkona
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, tedy cestou, kdy jsou za pravnickou osobu
oznaceny vSechny subjekty, o nichZ to stanovi zékon alesponi zptisobem, ktery
pfipustil vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Cmo 33/92, ze dne
21. zari 1991.

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky nabyla na tzemi
Ceské republiky dne 1. ledna 1993 tginnosti Ustava CR, ktera zarucila
samospravu uzemnich samospravnych celk'® a stanovila, Ze se Ceska republika
Cleni na obce, které jsou zékladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje'’,
které jsou vy$§imi Uzemnimi samospravnymi celky. Zaroveii Ustava Ceské
republiky ptedpokladala a pfedpoklada, Ze obec je vzdy soudasti vyssiho Gizemng
samospravného celku.

Vys$8i Uzemni samospravné celky byly Kkonstituovany zikonem
¢. 347/1997 Sb., ktery nabyl uginnosti dne 1. 1. 2000. V rdmci tohoto zakona bylo
mimo jiné stanoveno, Ze jednim zkrajii bude hl. mésto Praha'’, a to na tizemi
obce hl. mésta Prahy. Ustavni podminka, e kazd4 obec je soucasti nékterého
vysSiho izemné samospravného celku, byla formdaln& splnéna, i kdyZ je otazkou,

zda hl. mésto Praha jako obec muize byt souésti sama sebe jako kraje.

1981, 8 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

"' Piivodng ¢1. 99 Ustavy znél alternativng, kdyz vy$§im izemné& samospravnym celkem mé&ly byt
zemé nebo kraje.

"2 &1. 1 zakona &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich izemng& samospravnych celkid
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Dle mého nazoru se touto Gpravou propasla pfileZitost vyjasnit postaveni
méstskych ¢sti jako virtudlnich jednotek Gizemni samospravy a ochranit tak prava
mistnich spolecenstev natolik, aby se o mistnich zaleZitostech rozhodovalo bez
sebemenSich pochyb skute¢né v misté nejblize oblanu, v&etné vymezeni
potiebnych materidlnich prostfedkd, které dosud k plnéni mistnich ukold
nahrazuji prostfedky ,.kraje-obce* hl. mésta Prahy.

Dne 12. listopadu 2000 nabyl a&innosti novy zékon o hlavnim mésté
Praze, ktery byl ve sbirce zdkond zvefejnén pod &islem 131/2000 Sb. Tento zakon
reflektuje skuteCnost, Ze hl. mésto Praha je zdrovet krajem i obci, coZ deklaruje
ve svém ustanoveni § 1 odst. 1.

Hlavni mésto Praha je vyslovné prohlaSeno za vefejnopravni korporaci,
kterd ma vlastni majetek. Je &lenéno na méstské &asti”’, coZ je zména oproti
puvodni Gpravé, kterd koncipovala méstské &asti jako ¢asti izemi hl. mésta Prahy.

Zakonodarce se stale drzel stranou, kdyZ méstskou &ast neoznadil stejné
jako hl. mé&sto Prahu za vefejnopravni korporaci. Ziistava vsak dprava, podle ni
mohou méstské Casti vrozsahu stanoveném zékonem a Statutem vystupovat
vpravnich vztazich svym jménem a nést odpovédnost ztéchto vztahd
vyplyvajici.'*

Oproti pivodnimu zékonu, podle né€hoZ se méstské &asti na vykonu
samostatné piisobnosti hl. mésta Prahy podilely, jsou nyni p¥imo ze zakona
povéfeny vykonem samostatné pusobnosti vrozsahu taxativné stanoveném
v ustanoveni § 18 Zakona o Praze. Nadto muiZe hl. mésto Praha méstskym &astem
sv&fit rozhodovéni o dalsich pravnich jednanich'’.

Meéstské Casti, které existovaly ke dni 12. listopadu 2000, se nadale
povazuji za méstské Casti podle nového Zakona o Praze. V poétu ani rozsahu
méstskych ¢asti tak nedoslo k Zddnym zménam.

Zakon o Praze vSak stale nedava vyslovnou odpovéd na otizku, zda lze
méstské Casti hl. mésta Prahy povazovat za pravnické osoby. Piesto je patrné, Ze
posilil fakticky rozsah pravni subjektivity, s niZ jednotlivé méstské &asti mohou
vstupovat do pravnich vztah. To se projevilo zejména ve vlastni samostatné

plsobnosti, kterou hl. mésto Praha nemiiZe nijak omezit.

13§ 3 odst. 1 Zékona o Praze
' 8 3 odst. 2 Zakona o Praze
1§ 18 odst. 3 Zakona o Praze
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Velmi slozita je otdzka, zda méstské ¢asti mohou vlastnit majetek. Jak
uvadi Eli4§ a Nykodym v komenta¥i zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,'®
»podstatnym prvkem pro jsoucno prdvnické osoby je fakt jeji majetkové
autonomie, 1j. schopnost nabyvat, mit a zcizovat majetek, nabyvat majetkovd
prava a zavazovat se k povinnostem majetkové povahy. “

Zakon o Praze ani Statut pravo vlastnit vyslovné nevyluduji. Z formulace
ustanoveni § 3 odst. 2 Zakona o Praze vSak vyplyva, Ze rozsah, v némz méstské
Casti vystupuji v pravnich vztazich, musi byt pfimo & nepiimo vymezen zakonem
¢ Statutem. Povaha pravni subjektivity'’ mé&stskych &asti je tedy takova, Ze je
tvofena obecn€ zdvaznym predpisem, nikoliv tak, Ze prdvni subjektivita
méstskych Casti je ddna sama o sobé a obecné zavazny predpis ji jen omezuje.
Z tohoto pohledu lze fict, Ze pravo byt subjektem vlastnickych prav nelze
u mé&stskych ¢asti v zakoné ani Statutu vysledovat.

Zaroveni vSak nelze konstatovat, Ze méstské Casti nemaji majetkovou
autonomii, kdyZ tato se projevuje prostfednictvim institutu svétené spravy, ktery
se vyznacuje pfedevSim tim, ze méstskym Eastem umoZiuje vykonavat vlastnicka
préva hl. mésta Prahy.

Do teoretickych debat o hranicich mezi objektem a subjektem prav
vstoupila naposledy nova pravni Gprava soukromého prava, kterou reprezentuje
predeviim obcansky zakonik &. 89/2012 Sb., jez ve svém ustanoveni § 20
obsahuje nové pravidlo pro rozliSovani objektu prava od subjektu.

Za pravnickou osobu je od 1. ledna 2014 povaZovan takovy organizovany
utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoZ pravni osobnost
zékon uznd. Pravnickd osoba muiZe mit bez zietele na pfedmét Cinnosti prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Pravni osobnosti oznacuje Obcansky zadkonik zptsobilost mit v mezich
pravniho fadu v pravnich vztazich prava a povinnosti.'®

Vzhledem k tomu, Ze méstské asti vykazuji znaky pravni osobnosti,
dovoluji si souhlasit s prdvnim ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery jsem v Gvodu

této kapitoly postavil proti pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze, a konstatuji,

16 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol.: Obéansky zakonik I. § 1-459. Komentaf, 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 212

' Z&am&mé se vyhybam pojmu ,»pravni osobnost®, nebot’ bych ptedjimal odpovéd na otazku, zda
méstské Casti jsou ¢i nejsou pravnickymi osobami.

'8 § 15 odst. 1 Ob&anského zdkoniku
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Ze v dalsi casti této prace budu pracovat s méstskymi ¢astmi jako se subjektem

prav a tedy jako s pravnickou osobou.
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2 Majetek hlavniho mésta Prahy

V pfedchozi kapitole jsem uvedl, Ze méstské Casti nejsou opravnény
vlastnit, coz vyrazn€¢ omezuje jejich pravni osobnost v majetkopravnich vztazich.
Toto omezeni do velké miry kompenzuje institut svétené spravy. Ten na venek
vykazuje obdobné vlastnosti jako institut vlastnictvi, nebot’ svym zplsobem
vlastnickd prava méstskym ¢astem zprostiedkovava.

Méstské Casti jsou v rozsahu uvedeném ve Statutu opravnény vykonavat
vlastnickd prava a povinnosti k té ¢asti majetku hl. mésta Prahy, kterd je jim
svéfena do spravy. Z tohoto divodu se v této kapitole pokusim objasnit pojem
majetku a také objasnit zplisob, jakym hl. mésto Praha pfi svém vzniku majetek

nabyla.

2.1  Definice pojmu majetek

V kontextu Obc¢anského zakoniku je za majetek povazovan souhrn viech
majetkovych hodnot, které patii ksob& a to hodnot vyplyvajicich jak
z absolutniho majetkového poméru, tak i z prav vyplyvajicich z poméru
relativniho. Majetkem se rozumi jak soubor véci hmotnych, tak nehmotnych.
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze za nehmotné véci povazuje Obgansky
zékonik iprava, tj. pohledavky,” proto lze za majetek povaZovat v podstaté
vSechny véci v pravnim smyslu.”

Vyse uvedené pojeti majetku je v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava. Podle tohoto soudu lze pod pojem ,majetek” zahrnout jak
existujici majetek, tak majetkové hodnoty véetné€ pohledavek, o nichz muze
poskozeny tvrdit, Ze maji pfinejmensim ,,legitimni nad&ji“ na ziskani skute¢ného
vlastnického prava. Naproti tomu za ,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav nelze povaZovat nadéji, Ze bude
uznano ptvodni vlastnické pravo, které nemohlo byt G¢inné vykonavano; totéZ
plati o podminéné pohledavce, ktera vznikne v dtsledku nesplnéni podminky.?

Pojem ,majetek™, ktery je ve vlastnictvi vefejnopravnich korporaci, je

opatfovan pfivlastkem vefejny. Tento atribut znadi, Ze nakladani s takovymto

'%'§ 496 odst. 2 Ob&ansky zakonik

% Lavicky P. a kol., Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 1751

*! viz Gratzinger a Gratzingerové proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10. 7. 2002,

*2 Kostik, R., Ochrana vlastnictvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava
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majetkem podléhd vefejné kontrole a pfi nakladani s nim je nutné dodrZovat
principy, které se k nému véazi. Témito principy jsou pozadavky na hospodarné,
UCelné a transparentni naklddani a zdkaz diskriminaéniho jednani, které by
zmoznosti podilet se na majetkopravnim jednani vztahujicim se k vefejnému
majetku n€koho nediivodné vylougilo.

Tyto principy nejlépe vystihl nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna
2012, sp. zn. IV, US 1167/1 1, v némzZ tento soud mimo jiné uvedl, Ze , méstskd
cdst poziva smluvni volnosti v tom ohledu, Ze se miize svobodné rozhodnout, zda
aza jakych podminek uzavie kupni smlouvu, pricemZ je oprdvnéna stanovit
detailni kritéria vybéru zdjemce o koupi véetné takovych, které dovoluji
predpokladat, Ze nabyvatel bude financné zajistény rddny hospoddr schopny
0 nemovitost Fddné pecovat. Soucasné vSak nesmi zapomenout, Ze nabidkové
Fizeni musi probihat v souladu s dobrymi mravy a principy slusnosti. “ A zaroveii
dodava, Ze ,,samostatné spravovini méstské édsti zastupitelstvem neznamend, Ze
by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé méstské casti stdli nad spolecenstvim
téch, kteri je k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo méstskou édst spravuji, neméli
by ztratit ani na okamZik ze zietele, Ze nejsou majiteli méstské ¢dsti a Ze sprdava
méstské casti neni porucnikovdnim téch, kteri méstskou st tvori. Vymkne-li se
sprdva mésiské cdsti z téchto ustavnich mantineli, pak byt by i byla formdiné ve
shodé se zdkonem, nelze ji priznat soudni ochranu, je naopak vikolem soudii, aby
takové ve své podstaté proti skutecné samosprdvé namirené a tudiz protivstavni

chovani zastupitelstva neaprobovaly.

2.2 Vytvoreni majetkové podstaty hlavniho mésta Prahy

,» Teoretické uvahy o renesanci komundiniho viastnictvi se objevily uz pred
listopadem 1989. Uvazovala se predevsim koncepce tzv. , prestavbova“. Ta
chdapala komundlni viastnictvi jako integrdlni soucdst viastnictvi stdtniho, kde
prredmétem tohoto viastnictvi mély byt Cdsti ndrodniho majetku a subjektem
uzemni orgdny stdtni moci a spravy. Tedy koncepce principidlné slucitelnd se
soustavou ndrodnich vyborii a nikoli nepodobnd vipravé obsazené v § 149 odst. 2

Ustavy z roku 1948.“%

3 JUDr. Havlan, Petr, ZamysSleni nad majetkem tzemnich samosprav, Pravni rozhledy 2/2000 str.
51
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VySe uvedena reforma statni spravy v8ak nebyla nikdy uvedena do praxe.
Nérodni vybory byly ke dni 24. 11. 1990 nahrazeny samospravnymi obcemi
amestskymi Castmi hl. mésta Prahy. Tyto nové vzniklé subjekty prava vsak
nebyly dostate¢né vybaveny vlastnim majetkem, nebot veskeré véci, s nimiz
hospodafily zrusené narodni vybory a souvisejici statni organizace, vlastnil stat.

Pfesto hl. mésto Praha a méstské ¢asti s majetkem statu fakticky
hospodatily**, nebot’ jejich prostfednictvim vykondvaly prava a plnily zavazky,
které na n€ piesly ze zrudenych narodnich vybort na zakladé ustanoveni § 36 a 37
odst. 1 zékona €. 418/1990 Sb., o hl. m&st& Praze. Podle téchto ustanoveni presla
na zastupitelstva hl. mésta Prahy a m&stskych &asti zakladatelska prava ke statnim
podnikim, které pivodné vykonaval narodni vybor, v jehoZ tizemi tyto subjekty
vznikly. Zaroven na hl. mésto Prahu a mé&stské ¢asti doslo k prechodu ostatnich
prav a zavazka téchto narodnich vybord.

Ke dni 23. 11. 1990 existovaly vlastn& dva druhy majetkovych prav
narodnich vyborl, kterd pfesla na hl. mé&sto Prahu a méstské &asti, a to prava
narodnich vyborti jako rozpoctovych organizaci a dale majetkova prava statu, jako
napt. pohledavky z diivodd daiovych, poplatkovych & sankénich.?’

Jestlize novela Ustavy o Ceskoslovenské socialistické republice umoznila
obnovu obci jako samospravnych vefejnopravnich korporaci, pak novela
ustavniho zdkona €. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, kterd byla
provedena zakonem ¢&. 556/1991 Sb., umoznila narodnim radam stanovit, které
véci z majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou ve vlastnictvi
obci®. Tato novela byla Federdlnim shromazdénim piijata dne 12. prosince 1990
a ucinnosti nabyla az 1. ledna. 1991.

Na zékladg tohoto tistavniho ramce byl Ceskou narodni radou ptijat Zakon
o majetku obci, ktery nabyl G¢innosti dne 24. kvétna 1991. Timto dnem piesly
z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi hl. mésta Prahy véci, které z pravniho

hlediska tvoii tfi samostatné systémy:*’

* Pliva, S: Prechod véci z majetku republik do vlastnictvi obci, Hospodatstvi a pravo, 6/1991, str.
406-407

# Frelichova K., Exkurz do zakona o prechodu nekterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, Aplikované pravo &. 2/2007, str. 103

%6 &1. 4 odst. 7 ustavniho zékona &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci

?7 Frelichova K., Exkurz do zékona o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, Aplikované pravo €. 2/2007, str. 105
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a) véci, k nimz mél ke dni zruSeni narodnich vybort pravo hospodateni
narodni vybor, jehoZ prava a zavazky pieSly na hlavni mésto Prahu
nebo jeji méstské ¢asti, pokud je hl. mésto Praha nebo mé&stské ¢asti
drzely na zéklad€¢ plivodniho prava hospodafeni, a to ke dni 24. 5.
1991,

b) tzv. historicky majetek obce, tj. nemovité véci, které byly ke dni
31.12. 1949 ve vlastnictvi obce a nebylo rozhodujici, ktera statni
organizace k nim méla ke dni 24. 5. 1991 pravo hospodateni®®,

c) véci, které tvoii bytovy fond.”

Pfechod véci z majetku statu do vlastnictvi obei byl limitovan ustanovenim
§ 4 Zakona o majetku obci, které vyslovné stanovilo, Ze do vlastnictvi obci
neptechézeji pozemky, k nimz bylo ziizeno pravo osobniho uzivani*® a pozemky,
které byly k tomuto ucelu pfidéleny, nemovité véci s piisludenstvim, které byly
v trvalém uzivani Komunistické strany Ceskoslovenska a ke dni 1. Gervna ji byly
odfiaty a nemovité véci s pfisluSenstvim, které jsou ke dni v uzivéani jiné neZ statni
organizace, nejde-li o historicky majetek obci.

Pravo hospodafeni k takto vylouCenému majetku, ktery se nachazi na
Gzemi hl. mésta Prahy, prisluSelo ke dni uéinnosti Zdkona o majetku obci
ministerstvu financi Ceské republiky®', aviak hl. mé&sto Praha mohlo podle
ustanoveni § 5 zdkona €. 172/1991 Sb. o pfechod tohoto majetku do svého
vlastnictvi Ministerstvo financi Ceské republiky dodate¢n& pozadat.

Stejné€ tak bylo mozZné pozadat o pfechod vlastnictvi k majetku, k némuz
ke dni uCinnosti Zakona o majetku obci pisluSelo pravo hospodafeni
organizacim, jestliZe na hl. mésto Prahu, pfipadn& na mé&stské &asti, presla funkce
zakladatele nebo pravomoc zfizovat, fidit a zruSovat tyto organizace.

O Zéadosti o prechod majetku statu do vlastnictvi obce, k némuZ
vykondvala pravo hospodafeni organizace, jejichZ zakladatelskd prava presla na

hl. mésto Prahu nebo jeji méstské ¢asti, a ktery byl kulturni pamatkou, plnil funkci

2% § 2 Zakona o majetku obci

* Havlan, P., Majetek obci a kraji v platné pravni upravé, 1. vydéani. Praha:Linde, a. s., 2004, str.
114-115

*® Osobni uzivani byl prévni institut podobny najmu, ktery existoval v Ceskoslovensku mezi lety
1964-1991. Upravoval jej tehdy ob&ansky zakonik ve svych § 152-221. Na zaklad& zékona
€. 509/1991 Sb., ktery ob&ansky zédkonik vyznamné& novelizoval, byla prava osobniho uZivani
s u¢innosti k 1. lednu 1992 transformovédna na najem (§ 871 obc&anského zakoniku), a pravo
osobniho uZivani pozemkd se zménilo na vlastnictvi (§ 872 ob&anského zakoniku).

1§ 4 odst. 3 zakona &. 172/1994 Sb., o prechodu nekterych véci z majetku statu do vlastnictvi
obci
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muzea ¢i galerie, rozhodovalo Ministerstvo kultury Ceské republiky. Pokud tento
majetek slouzil jako Skola ¢&i 8kolské zafizeni, rozhodovalo o ptechodu
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Dne 1. 1. 1993 nabyl t¢innosti zdkon €. 10/1993 Sb., o statnim rozpoctu za
rok 1993 a o zm&n& a doplnéni nékterych zakont Ceské narodni rady, ktery
doplnil vycet majetku statu, jehoZ vlastnictvi na obce prechdzi. Dnem u&innosti
tohoto zékona na obce ze zdkona piesly téZ objekty komplexni bytové vystavby
rozestavéné k 31. prosinci 1992.

. Komplexni bytovou vystavbou se rozuméla zvldstni forma iizemniho
rozvoje, kdy se vedle bytii stavéla také technickd a obcanskd vybavenost nové
budovanych stdlist. Ve vétsiné pripadii funkce stavebnika splyvala s funkci
investora a investor mél vztahy i k budoucimu uzivateli. Hlavné v pFipadech, kdy
budoucimi uZivateli nebo dokonce vlastniky objekti, které se stavély v pldnu
komplexni bytové vystavby, byly jiné subjekty, nez ndrodni vybory. Ndrodni
vybory jakozto , nositelé iikolii stdtniho planu“ byly spise stavebniky a funkci
investora svéFily specializované inZenyrské organizaci. Takovou specializovanou
inZenyrskou organizaci byly napt. krajské investorské organizace, kterym
pFisluselo ,, pravo hospodareni* k rozestavénym objektiim. “**

Dal8i majetek na hl. mésto Prahu pesel v diisledku dalsi zmény Zakona
o majetku obci, ktera byla provedena zékonem ¢&. 114/2000 Sb. Jednalo se
o0 nemovitosti, které byly obcim pfidéleny podle dekretd prezidenta republiky?
a podle zakon@ o pozemkovych reforméch®®, aniz by na né& vlastnictvi pteslo pied
31. 12. 1949.

Pfechod vlastnictvi k tomuto majetku nastal ke dni 1. ¢ervence 2000.

Nésledovalo doplnéni Zakona o majetku obci provedené zikonem
€. 277/2002 Sb. Touto novelou, jejiz u¢innost nastala dnem vyhlaSeni, coZ bylo
dne 28. Cervna 2002, pfedel do vlastnictvi obei nemovity majetek, ktery patfil
lesnim druzstviim, které byly zaroven podilniky téchto druZstev ke dni likvidace.

Obce byly povinny do jednoho roku od nabyti vlastnického prava podat

, Lo v . , . . /35
navrh na zapis téchto nemovitosti do evidence nemovitosti>>.

3 Frelichova K., Exkurz do zékona o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, Aplikované pravo &. 2/2007, str. 115

% Viz dekret prezidenta ¢. 12/1945 Sb., 108/1945 Sb., 28/1945 Sb.

** Viz zékon & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, zdkon &. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

*%'§ 8 Zakon o majetku obci
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Uvedena lhtta vSak byla soudy po pocate¢nich rozporech povazovana za
pofadkovou, chrénici pouze dobrou viru tfetich osob. Vlastnictvi tak bylo mozné
do evidence, resp. katastru, nemovitosti, zapsat i pozd&ji. AZ od pfijeti novely
tohoto ustanoveni provedené zdkonem ¢&. 257/2013 Sb., jez nabyl uéinnosti dne
31. 12. 2013, plati, Ze nepoda-li obec navrh vi¢i Kkatastrdlnimu ufadu nebo
nepoda-li zalobu na urceni vlastnického prava u soudu do 31. bfezna 2013,
povazuje se den 1. dubna 2013 za den pfechodu vlastnického prava na stat.

Plvodni pofadkovy charakter lhity k poddni navrhu na katastralni tiad
vSak nevyloucil spory, které vedl stat s obcemi, kdyZz postupem &asu namital
vydrZeni vlastnického prava. V tomto postupu mu nejprve Nejvyssi soudy davaly
za pravdu, kdyZ judikovaly, Ze ,,jednorocni Ilhiita znamenala, Ze zdkonoddrce
nevychdzel z nezménitelné povahy zdkonného nabyti viastnictvi obci, ani ve vztahu
ke stdatu jako subjektu prdva, ale v zdjmu prdvni jistoty uklddal obci povinnost,
Jejiz splnéni mélo zamezit pozdéjSim nejasnostem pri posouzeni pravnich vztahii
k nemovitostem. Nedostatek aktivity obce pFi prosazovdni pradv, jichZ se
v diisledku obecni restituce stala nositelkou, tedy pFi naplnéni zdkonem
stanovenych predpokladii vede k nabyti viastnického prdva stitem ¢,

Tento pravni ndzor viak byl odmitnut Ustavnim soudem, kdyZ ten ve svém
nalezu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. II. US 2876/12 judikoval, Ze ustanoveni §8
Z4kona o majetku obci ve znéni do 28. 6. 2012 stanovilo, Ze obce jsou povinny do
jednoho roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zakona udinit
navrh pifisluSnému stfedisku geodézie na zapis téchto nemovitych véci do
evidence nemovitosti. Ztoho dovodil, Ze "zdpis (viastnického prdva) mél
deklaratorni povahu a zdkonoddrce povinnost vdzal toliko na porddkovou Ihiitu.
S nesplnénim povinnosti nebyla spojena Zddnd sankce. Pokud zdkonoddrce
presumoval u obci urcitou aktivitu, bylo to v zdjmu prdvni jistoty relevantnich
subjektii prava". Toto ustanoveni tak mélo v duchu zdsady vigilantibus iura
zohlednit casovy faktor a chrdnit prdva tietich osob nabytd v mezidobi v dobré
vite. Soucasné Ustavni soud zastdvd ndzor, e se jevi jako neprimérené trestat
obec za jeji pasivitu pozbytim prdava ve prospéch stdtu, ktery jiZ jednou obci

viastnictvi odnal, ale pozdéji se rozhodl zpiisobenou kifivdu napravit

% rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2332/2009 ze dne 3. 12. 2009, obdobn téZ 28
Cdo 1966/2012 ze dne 2. 10. 2012, 28 Cdo 1083/2013 ze dne 15. 5. 2013, 28 Cdo 1249/2012 ze
dne 26.2.2013
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Ustavni soud CR v odiivodnéni svého nélezu dale dodal, Ze pfi hodnoceni
splnéni podminek vydrZeni je v této souvislosti nutno pfihliZet nejen k vydrzeci
dobé&, nybrz i opravnénosti drzby a zvlastnim pozadavkiim na hodnoceni dobré
viry drzitele, Ze véc patfi statu, a ne nékomu jinému. Takovou viru viak v tomto
piipad€ nelze postulovat jiz proto, Ze rozhodnutim zékonodérce (tedy samotného
statu) doSlo Zdkonem o majetku obci k pfechodu historického majetku zpét na
obce. Vyklad in favorem restituionis se uplatni s ohledem na to, Ze to byl pravé
stat, ktery jiZ jednou obcim vlastnictvi odrial a ktery citovanym zakonem sledoval
ucel napravy této historické kiivdy.

Ke dni 1. ledna 2003 nabyly obce a kraje dal$i majetek, a to zdkonem
¢. 290/2002 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazki Ceské republiky na
kraje a obce. Uéinnosti tento zakon nabyl dne 1. ervence 2002.

Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢&. 290/2002 Sb. v obecné &asti:
,Navrh zdkona je v podstaté dalsim transformacnim zdkonem jednordzového
charakteru, opét prioritné s iicelem vybavit vizemni samospravné celky dalsimi
soubory majetku, ktery by mély uzivat k poskytovdni sluzeb obcaniim krajii a obci.
Majetek prechdzi v souladu se zdkonem do samostatné piisobnosti krajii a obci
a soucasné dochdzi k transformaci organizacnich sloZek statu a stdtnich
DFispévkovych organizaci na organizacni slozky a prispévkové organizace kraji
a obci, tedy nikoliv pouze k prenosu zfizovatelskych funkci, jako tomu bylo v zdk.
¢. 367/1990 Sb. o obcich.«

VySe uvedené je vyctem zakonnych pravnich tituld k majetku, ktery
hl. méstu Praze a jeho prostfednictvim i mé&stskym &astem umoznil vyrazngji
prosazovat sv€ pravo na mistni samospravu a plnit fadné své tkoly v samostatné
pisobnosti. Dluzno dodat, Ze tento majetek mnohdy poméhé realizovat tkoly
hl. mésta Prahy a méstskych ¢asti pfi vykonu plisobnosti pfenesené.

Tento vycCet zakonnych pravnich titulti neni uplny, avsak zahrnuje vétsinu
majetku, ktera utvofila majetkovou podstatu hl. mésta Pragy, jeZ se v pribghu
dale ménila, jak bylo s timto majetkem, dafiovymi pijmy a transfery nakladano

hl. méstem Prahou nebo méstskymi &astmi.
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3 Sprava svéireného majetku

3.1 Vyvoj institutu svéiené spravy

Mgéstské ¢asti byly od pocatku svého vzniku opravnény a schopny
hospodafit jeding se svéfenym majetkem hl. mésta Prahy.’” Vzhledem k tomu, Ze
mestské Casti nemohly a nemohou byt subjektem vlastnického préava, predstavuje
tento institut veSkery soubor jejich majetkovych prav a povinnosti.

Svou povahou institut svéfené spravy pfipomina pravo hospodateni podle
zékona €. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik. , Ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona
¢ 109/1964 Sb., hospoddrského zdkoniku, upravovalo prdvo hospodarent
s majetkem stdtu tak, Ze toto prdvo v sobé zahrnovalo pravo stdtnich organizact
véci ve viastnictvi stdatu viastnim jménem a pod vlasini odpovédnosti drzet, uzivat
Je a nakladat s nimi. Pokud jde o pohleddvky a jind majetkovd prdva stdtu, prévo
hospodareni opraviiovalo stdtni organizaci vykondvat opravnéni s témito prdvy
spojend. “*®

Jak jsem v ptedchozi kapitole uvedl, obnoveni uzemni samospravy a vznik
mestskych &asti nebylo soucasné doprovézeno piechodem adekvatniho majetku
obei do vlastnictvi obei. Presto obce i méstské ¢asti s ¢asti majetku statu od
pocatku fakticky hospodafily, nebot” jeho drzbu ptevzaly od zaniklych narodnich
vybort.

Tato fakticka jednani se zietelné dostavala do konfliktu s omezenimi, ktera
vyplyvala ze vSech zvlatnosti jsoucna méstskych ¢asti. PrestoZe Zakon o majetku
obci v ustanoveni § 1 odst. 1 hovoii o pfipadech, kdy méstské ¢asti hospodatily
s majetkem statu zplisobem obdobnym pravu hospodateni, ve skutegnosti spise
mestské Casti v této dobé vii¢i tomuto majetku vystupovaly jménem hl. mésta
Prahy, nebot’ jejich subjektivita v majetkopravni oblasti zahrnovala toliko pravo
hospodafit se svéfenym majetkem. Prvni majetek vSak byl svéfen do spravy
(tehdy jest¢ do hospodateni) az Statutem wdinnym od 19. Eervna 1991%. Timto
dnem méstské Casti ziskavaji prvni prava, kterd jim umoZiiuji nakladat se

svéfenym majetkem vlastnim jménem.

37 § 8 odst. 2 pism a) Zakona o Praze

% Pliva, S., Pravnicky slovnik, 3. Vydéni, 2009

3 obecnd zavazna vyhladky hl. mésta Prahy ¢. 16/1991 Sb. HMP, jimZ se vydava Statut hl. mésta
Prahy
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Vjediném piipadé je mozné v relevantnich ptedpisech upravujicich
postaveni méstskych Casti nalézt Gpravu, kterd by jim schopnost byt piimo
subjektem vlastnického prava alespoil naznatovala. Timto piedpisem je Statut, ve
znéni G¢inném od 30. ffjna 1990 do 30. Gervna 2001, ve kterém se v &l. 3a odst. 1
pism. a) objevuje pravidlo, jimz se méstskym Castem sv&fuji véci, které nabyly
z vlastnich prostredki.

Toto pravidlo v8ak nelze chapat jako ustanoveni, které nepiimo pfiznava
pravo méstskych ¢asti hl. mésta vlastnit finanéni prostiedky, nebot’ z kontextu
celého Statutu platného v té dob& vyplyva, Ze vlastni finanéni prostiedky zde
znamenaji prostiedky hl. mésta, s nimiZ méstské &sti disponuji.

Tomuto vykladu nasvéd¢uje i skutecnost, Ze od 1. ervence 2001 je toto
pravidlo ve Statutu hl. mésta Prahy vyjadfeno vé&tou ,, méstskym cdstem se svéruje
do spravy majetek hl. mésta Prahy porizeny méstskymi castmi “. %

V pocatcich institutu svéfené spravy se obsah majetkovych prav odvijel od
vykladu samotného pojmu hospodafeni'' a z vymezeni zplisobu rozhodovanio
majetkovych ukonech, ktery byl obsaZen p¥imo ve Statutu.** S G¢innosti od 28. 4.
1994 plati, Ze méstské Casti maji pfi hospodafeni s majetkem hl. mésta Prahy
vSechna prdva a povinnosti vlastnika, neni-li ve Statutu stanoveno jinak."?

Tento koncept pozdéji pfejima Zakon o Praze, kdyZ v ustanoveni § 34
odst. 3 stanovi, Ze méstské ¢asti pfi naklédéani se svéfenym majetkem hl. mésta
Prahy vykonavaji pfi nakladani s nim prava a povinnosti vlastnika v rozsahu
vymezeného zdkonem a Statutem.

Pfijetim nového Statutu®* je rozsah vykonu vlastnického prdva vymezen
v jeho ustanoveni § 17, ktery stanovi, Ze méstské ¢asti vykonavaji viechna prava
a povinnosti vlastnika a rozhoduji o viech majetkopravnich ukonech v plném
rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno jinak.

Zajimavosti je, Ze majetkova prava méstskych ¢asti jsou na tomto zaklad@
judikatorné rozsifena do té miry, Ze méstské &asti jsou povinny k nahradé
bezdivodného obohaceni za uZivani pozemkd tretich osob jako vefejného
prostranstvi. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 2. ¥jna 2012 uvedl, Ze ,, nelze

prehlédnout  specifika  samosprdavného uspofdddani hlavniho mésta Prahy

08 13 odst. 1 pism a) Statutu

*1'§ 8 odst. 2 pism. a) zédkona &. 418/1991 Sb., o hl. mést§ Praze

*2 &1. 4 obecn& zavazné vyhlasky hl. mé&sta Prahy ¢. 16/1991 Sb. HMP

&1, 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky hl. mé&sta Prahy ¢. 23/1994 Sb. HMP
“ Statut nabyl G¢innosti dne 1. Eervence 2000
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vyjddrena v zdkoné ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, jez byla Nejvy$sim
soudem zohlednéna jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009,
v némz bylo shleddno, Ze péce o pozemky verejné zelené a zajisténi jejich uzivini
je v podstaté plnéni verejné funkce méstské cdsti, jez takto dostava své zdkonné
povinnosti dbdt potieb svych obcanii.

Argumenta¢ni logika soudu v tomto rozhodnuti znadi, Ze majetkova prava
(a povinnosti) méstskych &asti nemusi vychazet vyluéné z institutu svéfené
spravy, ale mohou latentn¢ spocivat i v samotném vymezeni samostatné

pusobnosti.

3.2 Proces svéreni spravy majetku

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim
mésté Praze jsou méstské ¢asti hl. mésta Prahy opravnény hospodafit se svéfenym
majetkem hl. mésta Prahy. Po nabyti u¢innosti nového zdkona o hlavnim mést&
Praze* se pravo hospodafeni se svéfenym majetkem odvozuje od ustanoveni § 34
odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Svéfeni majetku hl. mésta Prahy se od pocatku jejich vzniku dgj
prostfednictvim Statutu, ktery je pfijiman ve formé& obecné zavazné vyhlasky
hl. mésta Prahy*. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 418/1990 Sb.,
o hl. mésté Praze, byl rozsah svéfeného majetku a podminky, za nichZ Ize pravo
hospodateni zase odejmout, obligatorni nélezitosti Statutu. V soucasné dobé je
obdobnd uprava uvedena v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h) zékona &. 131/2000

Sb., o hlavnim mésté Praze.

3.2.1 Svéfeni spravy ze zakona

Rozhodnuti o svéfeni spravy majetku je i v Zdkon& o Praze ponechano
hl. m&stu Praze, avSak zdkon definuje rovnéZ pfipady, kdy ke svéfeni spravy
dochézi ptimo ze zakona.

Zakon o Praze v ustanoveni § 19 odst. 1 deklaruje, Ze se méstskym ¢4stem
sv€fuje sprava majetku, kterd jim byla svéfena do hospodaieni ke dni G¢innosti

tohoto zakona.

5 7akon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze
#6817 odst. 3 zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim m&st& Praze
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Dale pak Zakon o Praze v ustanoveni § 34 odst. 5 stanovi, Ze se méstskym
Castem svéfuji do spravy véci, které nabyly pro hl. m&sto Prahu, a to ke dni nabyti
vlastnictvi véci hl. méstem Prahou.

Svéfeni majetku samotnym Statutem je provadéno rozliénymi
legislativnimi technikami. Nej¢ast&j$im zptisobem nabyti spravy nabyti je pomoci
obecného pravidla, na jehoz zékladé muZe ke svéfeni majetku dojit tzv. ze Statutu
tim, Ze nastane pradvné relevantni udalost nebo dojde k pravné relevantnimu
jednéni, s nimz Statut prevod®’ spravy majetku spojuje.

UZiva se téZ legislativni techniky, ktera jinak obecny spravni akt pfiblizuje
spravnimu aktu individudlnimu, kdyZ Statut ozna&i konkrétni majetek a konkrétni
méstskou Cast, které se sprava tohoto majetku své&fuje.

Tento konkrétni postup viak zplisoboval, Ze se Statut stdval neptehlednym,
nebot’ kazdy konkrétni pfipad svéfeni znamenal ptijeti novely vyhlasky, ktera
Statut upravovala.

V souCasné dobé se tento postup nevyuzivd, nebot aktualni Statut
obsahuje pravidlo, Ze se svéfend sprava prevadi na méstskou &ast usnesenim

zastupitelstva hl. m&sta Prahy*®.

3.2.2 Svéfeni spravy obecnym pravidlem Statutu

V souvislosti s ustanovenim § 34 odst. 5 Zakona o Praze, které stanovi, Ze
méstské Casti mohou nabyvat véci do vlastnictvi hl. mésta Prahy a tyto véci, Ze se
jim sv€tuji dnem jejich nabyti do vlastnictvi, jsou mnoha ustanoveni § 13 odst. 1
Statutu hl. mésta Prahy obsoletni, nebot’ jen vyjmenovavaji jednotlivé konkrétni
majetkopravni ukony méstskych ¢asti, na jejichz zdklad€ nabyvaji vlastnictvi pro
hl. mésto Prahu. Jedna se tak o pismena a) aZ f) dot¢eného paragrafu Statutu.

Obecnym pravidlem je pravidlo, které umoziiuje svéfeni spravy pfijetim
pfisluSného usneseni zastupitelstva hl. mésta Prahy postupem podle ustanoveni

§ 13 odst. 1 pism. f) Statutu.

3.2.3 Svéfeni spravy smlouvou

Od 1. Cervence 2001 obsahuje statut hl. mésta Prahy ustanoveni*’, podle

néhoz je mozné, aby hl. mésto Praha sjednotlivymi méstskymi &astmi,

7 Uzivam v tomto pripads pojmu pfevod podle smlouvy, kterou lze uzaviit podle ustanoveni § 16
vyhladky €. 55/2000 Sb. HMP.
*§ 13 odst. 1 pism g) Statutu
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ajednotlivé méstské ¢asti mezi sebou, uzaviraly smlouvy o pievodu spravy
majetku, je-li pfedmétem tohoto pravniho jednani samostatnd movita véc nebo
soubor movitych véci v hodnoté do 1.000.000 K¢ v potizovaci cené.

S ohledem na majetkovou provazanost méstskych ¢asti a hl. mésta Prahy,
kterd se vyznaCuje jednotou majetku, neni mozné, aby hl. mésto Praha nebo
méstské &4sti uzaviraly smlouvy, jimiZz by se pievad&lo vlastnictvi®. Tento typ
smluv, byl-li by z neznalosti uzavien, by byl povazovan za smlouvu o pfevodu
spravy majetku. P¥ipadné by byl neplatny pro nemoznost plnéni’', nebyl-li by
pfedmét plnéni movitou véci nebo jejich souborem v hodnoté do 1.000.000 K&
v pofizovaci cen¢.

Smlouvy o pfevodu spravy majetku jsou pravnim jednanim, které ve své
podstaté znamend vzdani se majetkového prava. Vili uzavfit tento typ smlouvy
tak vytvaii bud’ zastupitelstvo, nebo rada jednotlivych méstskych &4sti hl. mésta
Prahy, v zavislosti na hodnot& majetku, jehoZ sprava se smlouvou prevadi>>. Pro
urCeni kompetentniho organu hl. mésta Prahy nebo méstskych ¢asti hl. mésta
Prahy je vSak urCujici aktudlni hodnota prevadéné véci nikoliv hodnota
pofizovaci.

U hl. mésta Prahy bude vili k pravnimu jednéni tvofit témé&f vzdy Rada hl.
mésta Prahy, nebot’ Zastupitelstvu hl. mésta Prahy je vyhrazena kompetence
vzdévat se préava az od hranice 5.000.000 K&>°.

Vyjimkou znamenajici, Ze o prevodu svéfené spravy rozhoduje
zastupitelstvo hl. mésta Prahy, budou ptipady, kdy si zastupitelstvo rozhodovéni
v této véci vyhradi podle ustanoveni § 59 odst. 4 Zakona o Praze. Teoreticky se
téZ mlze stat, Ze pofizovaci hodnota majetku sice bude do 1.000.000 K¢&, avsak
skute¢nd hodnota majetku bude vyssi 5.000.000 K&, coZ je hranice, kde za¢ina

vyhrazena pravomoc Rady hl. mésta Prahy k rozhodovani o vzdéni se prava.

3.3 Omezeni vykonu vlastnickych prav vykonavanych méstskymi
castmi v ramci svéfené spravy
V soucasné dobé& Statut upravuje pouze tfi obecné povinnosti méstskych

Casti, které je pfi vykonu vlastnickych prav hl. mésta omezuji. Jedna se

8 16 Statutu

*0 napt. kupni a darovaci smlouvy

> § 580 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., obc&ansky zékonik
52°§ 89 odst. 1 pism. h) Zakona o Praze

33§ 59 odst. 2 pism. n) Zakona o Praze
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o povinnost méstskych ¢asti informovat hl. mésto Prahu o nabyti nového majetku
nebo o zadméru rozhodnout o taxativné vymezené skupiné majetkopravniho
jednani a povinnost majetek evidovat.

Zvlastni kapitolu pak tvoii tzv. povinnosti zvlastni™*.

Statut pfi stanovovani podminek vykonu vlastnickych prav operuje
s pojmem ,,majetkopravni tkon“, ktery vychazi z pojmoslovi zdkona ¢&. 40/1964
Sb., ob¢ansky zékonik, ktery pozbyl u¢innosti dne 31. 12. 2013.

Pravni ukon byl podle ustanoveni § 34 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, takovym projevem viile, ktery sméfoval zejména ke vzniku, zmé&né nebo
zéniku prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s timto projevem spojovaly.

Za majetkopravni tkon pak byl tedy oznalovan kazdy pravni ukon, jehoz
nasledky se dotykaly majetkovych prav.

Od 1. 1. 2014 se k oznaCeni pravniho ukonu uZivd pojmu pravni jednani
v majetkovych vécech ¢i majetkopravni jednani. V této praci proto uzivdm novou
terminologii i v pfipadech, kdy pracuji s pravnimi pfedpisy, které si ponechaly

terminologii ptivodni.

3.3.1 Informacni povinnost

Vzhledem ktomu, Ze zdkon umoZnuje méstskym &astem nabyvat
vlastnictvi pro hl. mésto Prahu, zajist'uje si hl. mé&sto Praha piehled o aktualnim
stavu svého majetku tim, Ze Statutem uklddd méstskym &astem, aby mu
oznamovaly nabyti vlastnictvi®. Tato povinnost je univerzalni a plati pro
jakykoliv ptipad nabyti majetku, nehled¢ na dtivod nabyti ani na hodnotu nabyté
véci. Splnéna musi byt do 14 dnd poéitanych ode dne, kdy p¥islu§nd méstska ¢ast
véc do majetku hl. mésta Prahy ziskala™.

Speciédlni informacni povinnost stthA méstské &asti v piipadech, kdy
existuje zdmér méstskych ¢asti hl. mésta Prahy rozhodnout o majetkopravnim
jednani uvedenym v taxativnim vyétu ustanoveni § 18 Statutu.

Jedna se o nasledujici majetkopravni jednani, pfi nichz dochézi k pfevodu

vlastnictvi k vécem o urc¢ité hodnot& nebo v uréité kvalité.

8 19 Statutu

> § 13 odst. 3 Statutu

6§ 13 odst. 3 obsahuje slovni spojeni ,,do 14 dni po nabyti majetku®, lhita se tak po¢&ita ode dne,
ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji zacatek. Viz § 605 odst. 1 zakona &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik
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3.3.1.1 Prevod viastnictvi k nemovitostem

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) Statutu se dotykad pievodu vlastnictvi
k samostatnym pozemkiim, stavbam nebo Castem staveb, vCetné pozemki se
stavbou souvisejicich, kde zjisténad cena pievySuje 5.000.000,- K&, nebo
50.000.000,- K¢ v ptipadg, Ze jde o zamér méstskych ¢asti Praha 1 az Praha 22.

Statut neproSel po reformé soukromého prava, kterd prob&hla u¢innosti
Obcanského zikoniku, zadnou revizi. Proto jsou jeho formulace postavené na
terminech a konceptech ptivodniho ob¢anského zakoniku. Mohlo se tak stat, Ze a¢
se ustanoveni Statusu nezménilo, posunul se jeho obsah vzhledem k jeho
jazykovému vykladu.

Zatimco tedy pfed 1. 1. 2014 stalo soukromé pravo na zasadg, Ze stavba na
pozemku je vZdy samostatnou véci, po tomto datu byla do soukromého prava
Ceské republiky znovu zavedena zasada superficies solo cedit. V souladu s touto
zasadou ze zakona doflo, a postupng”’ stdle dochazi, ke splynuti pozemku
a staveb na ném umisténych, k okamziku, kdy je vlastnik stavby i pozemku stejna
osoba.

Obcansky zakonik pfed reformou ani po ni neobsahoval definici stavby.
Podle soudni praxe®® je stavbou hmotn& zachyceny vysledek stavebni ¢innosti
Cloveka, ktery je oddélitelny od okoli (zpravidla od okolniho pozemku), ma
samostatny hospodaisky ucel a vyznacuje se relativni kompaktnosti materialu.
Jsou-li tyto pojmové znaky splnény, miZe byt uréitd entita stavbou ve smyslu
soukromého prava, atudiz ivéci vpravnim smyslu (neni-li ovSem soudasti
pozemku ¢&i jiné véci — napf. prava stavby).”’ Pojem stavby z hlediska soukromého
prava se v Ob¢anském zakoniku nijak nezménil.

Pravidlo, které plivodné zahrnovalo v§echny nemovité vé&ci uréité hodnoty,
se nyni muZe zdat nedostatecné, nebot’ pozemek, jehoZ soudasti je stavba, nyni
z mnoziny nemovitych véci vypadl. Mohlo by se tak zdét, ze méstské &asti nejsou
po nabyti U€innosti Obcanského zadkoniku povinny informovat o zadméru

rozhodnout o prevodu vlastnictvi k pozemkim, jejichZ souédsti je stavba. Tento

°7'§ 3054 Obcanského zakoniku

** rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. z4Fi 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, ze dne 28. 2. 2006 sp.
zn. 22 Cdo 118/2005, nélez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. I. US 483/01

*Tégl, P., Nokteré aktualni vykladové problémy nemovitych véci vNOZ - 11,
WWW.pravniprostor.cz, 14.1.2014 (http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/
nektere-aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-ii)
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piipad vSak ziejmé nové zahrne novy vyklad oznaleni ,,pozemek se stavbou
bezprostfedné souvisejici®, které za danych okolnosti dostdva novy vyznam.

S ohledem na jazykové vyjadfeni zkoumaného ustanoveni Statutu, které
méstskym c¢astem ukladd povinnost informovat hl. mésto Prahu o zdmérech
rozhodnout o pridvnich jednanich, jejichz nasledkem md byt prevods
samostatnych pozemkd, staveb nebo jejich &asti, je nutné tuto povinnost splnit,
v ptipadé€, Ze méstska ¢ast hodla pozemek zcizit.

Hranici, kdy uZ je nutné informa&ni povinnost ze strany méstskych &asti
plnit, je pevné vdzéana na cenu zjisténou postupem podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona €. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku. Tedy v piipadé, kdy je cena
zjiStovana tfednim postupem.

Takto zjiSténou hodnotu majetku v3ak neni mozné zaméiovat s cenou

obvyklou, ktera znaéi aktualni hodnotu véci v daném mist& a Case.

3.3.1.2 Prijeti uvéru

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) Statutu ukldadd méstskym Eastem
hl. mésta Prahy informaéni povinnost o zéméru rozhodnout o , pFijeti 1véru
(pujcky) a prijeti kontokorentniho iivéru, pokud jeho vyse prevysuje 1/6 prijmii
Jjejtho posledniho schvdleného rozpoctu“.

[ vtéto Casti je znat terminologicky nesoulad s Ob&anskym zékonikem.
Uvérem se dle ustanoveni § 2395 zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, mini
uzavieni smlouvy o uv€ru, vniZz Gvérujici poskytuje uvérovanému na jeho
poZadani a v jeho prospéch penézni prosttedky do ur¢ité &astky, a Givérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit.

Obcansky zakonik dnes uziva oznadeni zaptjcka.

Uvedené ustanoveni Statutu mize mit jednu interpretadni nejasnost
spoCivajici v legislativni technice. Jazykovym vykladem miZeme nabyt dojmu, Ze
pojem ,,uver” je legdlné definovan jako pijcka. Vytrzeno z kontextu by tak bylo
mozné dovozovat, Ze ustanoveni nedopada na pfijeti zaptijcky. V tomto p¥ipadé si

tak budeme muset pfi interpretaci pomoci historickym vykladem.

3.3.1.3 Vneseni vkladu

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) Statutu ukladd méstskym Eastem, aby

informovaly hl. mésto Prahu o zaméru ,vloZit do obchodnich spolecnosti
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a dobrovolného svazku obci nemovitosti, jejichZ souhrnnd cena zjisténd podle
zvlastniho predpisu prevysuje 3,000.000,- K¢*“.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
se do 31. 12. 2013 za obchodni spoleénosti oznalovaly pravnické osoby zaloZené
za UCelem podnikani. Obchodnimi spole¢nostmi byly spole¢nost s rucenim
omezenym, akciovd spolecnost, evropska spoleCnost a evropské hospodaiské
z4jmové sdruzeni. Evropské hospodaiské zajmové sdruZeni a evropska spolednost
jsou upraveny téz pravem Evropskych spoledenstvi a zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Spole¢nost s ruéenim omezenym a akciovd spoleénost mohou byt
zaloZeny i za jinym ucelem, pokud to zvlastni pravni predpis nezakazuje.

Od 1. 1. 2014 jsou obchodni spole¢nosti definovany zakonem ¢&. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, a to taxativnim vy&tem: , Spolechostmi jsou
vefejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost (ddle jen , osobni
spolecnost”), spolecnost s rucenim omezenym a akciovd spolecnost (ddle jen
» kapitdlovd spolecnost”) a evropskd spolecnost a evropské hospoddrské zdjmové
sdruzeni. “

Potud nevznikaji Zadné vykladové problémy. Piesto viak pii takto
stanoveném vyCtu unikd smysl uvedeného ustanoveni, kdy pied i po rekodifikaci
Ize informacni povinnost obejit tim, Ze mé&stské &asti hl. mésta Prahy vnesou
nepené€Zity vklad v podobé nemovitych véci do druzstva, pfipadné do spolku
zaloZeného podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

Nejasné vSak zlistava, pro¢ Statut obsahuje povinnost oznamit uvedené
nepenézité vklady do dobrovolného svazku obci, kdyz nejsou zpiisobilé do
takovéhoto svazku vstupovat®'.

Hranice, kdy je méstska ¢ast Praha 1 povinna informovat o svém zaméru
hl. mésto Praha, je opét stanovena hodnotou zji§ténou administrativnim zptisobem

podle zékona €. 151/1997 Sb., o oceflovani nemovitosti.

3.3.1.4 Prevod verejné prospésnych staveb

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) Statutu jsou méstské ¢asti povinny

informovat hl. mésto o svém zdméru pfevést vefejné prospé$nou stavbu véetné

80§ 56 odst. 1 zékona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
61 § 20 Zakona o Praze
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pozemkl pro vefejné prospés$né stavby, stavby vefejného vybaveni, vcetné
zastavénych pozemkl a pozemki tvoficich se stavbami jeden funkéni celek.

Pojem ,,vefejné prospé$na stavba™ byl do naSeho pravniho fadu vnesen
zdkonem ¢&. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu. Zakon v3ak
postradé jakoukoliv definici tohoto pojmu ¢i jeho vysvétleni.

Legélni definice se objevuje aZ v zdkoné ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, s platnosti od 1. 1. 2007. Podle § 2 odst. 1 pism. 1) je
vetejné prospéSnou stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu uréend k rozvoji
nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo stitu, vymezend ve vydané Uzemné
planovaci dokumentaci.

Stavby vefejného vybaveni nejsou v zdkoné uvedeny vibec. Pfi vykladu
tohoto pojmu tedy vychazime z kategorizace monofunk&nich a smiSenych ploch
uvedenych v Uzemnim plénu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy. Podle regulativu,
ktery je pfilohou izemniho planu, se za vetejné vybaveni oznaduji takové plochy,
které slouzi pro umisténi zafizeni a areald vefejného vybaveni mésta, tj. zejména
v oblasti Skolstvi a vzdélani, zdravotnictvi a socidlni pégi, vefejné spravy mésta,
zéchranného bezpecnostni systém a pro zabezpeéeni budoucich potieb vetejného
vybaveni vSeho druhu.

Dle mého nadzoru v8ak nelze toto ustanoveni vykladat jen striktng podle

oznaceni stavby nebo pozemku v izemnim planu, ale ze skute¢né funkce, kterou

plni.

3.3.1.5 Prevod pozemku, které pini funkci verejné zelené

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) Statutu ukladd méstskym Eastem
povinnost informovat hl. mésto Prahu o zaméru pfevést pozemky s objekty
vefejné zelené.

Objekt vefejné zelené neni legalné definovan ani zdkonem ani jinym
obecné zavaznym predpisem. V odborné literatufe se za objekt vefejné zelend
oznaCuji vefejné pfistupné sady a parky, proto se povinnost méstskych &asti
vyklada tak, Ze se informace o zdméru prevést vlastnictvi k takovémuto pozemku
podava hl. méstu tehdy, kdyz pozemek k tomuto uéelu fakticky slouzi.

Podminkou je, aby takovyto pozemek skuteéné plnil funkci vefejného

prostranstvi.
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3.3.1.6 Odstranéni véci

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) Statutu ukladd meéstskym castem
povinnost informovat hl. mésto Prahu o zaméru ,, odstranéni véci, jejich likvidace
¢i demolice, kde ziistatkovd hodnota této véci v pripadé véci nebo souboru
movitych véci bude 1.000.000 K¢ a vice a v pripadé nemovitych véci presahne
5.000.000 K¢

Predmétem povinnosti je ozndmeni majetkopravniho jednani, které vede
k odstranéni véci, jejich likvidaci ¢i demolici. Takové pravni jednani tedy musi
mit za ndsledek pozbyti vlastnictvi tim, Ze je véc fakticky zni¢ena.

Za pravni jednani se nepovazuji pouhé ucetni operace. Proto, uZije-li
méstskd Cast ve svém ucetnictvi operace v podob& odpisi dlouhodobého
hmotného majetku nebo odpisu nedobytné pohledavky, nejde o ptipad ,,odstranéni
véci, likvidaci a uz viibec ne o demolici®, ktera by méla za nasledek pozbyti
vlastnictvi véci.

Zkoumané ustanoveni neuvaZuje o pravnim jednani, které spocliva
v opusténi véci, coz pokladam za chybu, ktera by teoreticky mohla byt vyuzita ke
zbaveni se povinnosti informovat hl. mésto Prahu o zaméru rozhodnuti v této véci.
Presto i toto jednani jisté spadd pod ucel komentovaného ustanoveni Statutu,
kterym je ochrana vlastnika pfed neuvaZenym pozbytim véci, pro kterou by
vlastnik mohl najit jiné vyuziti.

Hranice, kdy uz bude nutné pravni jednani popsand ve zkoumaném
ustanoveni ozndmit hl. méstu Praze, odvisi od zlstatkové hodnoty majetku
evidované v ucetnictvi ke dni, kdy bude o zaméru rozhodovano.

Zistatkova cena je pojem vymezeny pro daniové odpisy v zakoné o dani
z pHjm&®®. PovaZuji se za ni rozdil mezi vstupni cenou dlouhodobého majetku

a celkovou vy3i odpisti z tohoto majetku®.

3.3.2 Zvlastni podminky pro spravu a nakladani

Statut obsahuje piilohu €. 10, kterd v souladu s ustanovenim § 19 této
vyhlasky stasnovi zvlastni podminky pro spravu a naklddani méstské Easti

s vymezenym sveéfenym majetkem.

®2 Zakon &. 586/1992 Sb., 0 dani z ptijmu
83 F701/2003, Ceské ucetni standardy pro podnikatele
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Jednd se o seznam véci z majetku hl. mésta Prahy, ktery obsahuje velmi
podrobny souhrn prav a povinnosti vazici se ke svéfenym vécem. Podminky jsou
natolik detailni, Ze pfiloha obsahuje i ustanoveni typu: ,, Méstskd cdst Praha 9 je
povinna uzavrit smlouvu s prislusnym orgdnem stdatni spravy k plnéni iikolii
v rdmci své odborné piisobnosti, které jsou ve verejném zdjmu. V této smlouvé je
vymezeno i spddové vizemi, které stanovi prislusny orgdn stdni spravy. “

Domnivam se, Ze stanoveni takto detailnich povinnosti je nad ramec
institutu svéfeni majetku. Hl. mésto mize Statutem hl. mésta stanovit pouze
obecné podminky pro nakladani se svéfenym majetkem, které souvisi s rozsahem,
v némz méstska ¢ast vlastnim jménem vystupuje v pravnich vztazich, ale nemuze
mu ukladat zpiisob, jakym ma v téchto vztazich vystupovat.

Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by hl. mésto Praha prostfednictvim
Statutu mohlo ovliviiovat politiku a vykon samostatné plsobnosti organt
méstskych ¢asti. Tim by bylo poruSeno pravo zastupitelstev méstskych &asti,
uvedené v § 4 Zakona o Praze, které jim zaruCuje samostatnou spravu méstské
Casti.

Ptili§ konkrétni podminky vykonu vlastnického prava, které jsou obsazené
v citované piiloze nebo které se v ni mohou objevit, by mohly byt chapany jako
obchazeni zdkona. Ten totiZ stanovi, Ze svéfenou véc z majetku Ize odejmout jen
za Ucelem, pro ktery lze majetek vyvlastnit nebo v pfipadé, Ze by méstsk4 &4st pii
nakladani s touto véci i po upozornéni ze strany hl. mésta Prahy poruSovala pravni
piedpisy. Stalo by se tak v pfipad¢, kdy hl. mé&sto Praha svéfenou spravu
neodejme, ale zvlaStnimi podminkami pro spravu ji samo ovladne. Takovéto
situace by byla o to vice zavazna, kdyz by si hl. mé&sto Praha ponechalo prava

z vlastnictvi plynouci a méstskym ¢astem by zistaly jen povinnosti.

3.3.3 Eviden¢ni povinnost

Posledni omezeni, které Statut méstskym <&astem pii nakladani se
svéfenym majetkem uklad4, je povinnost evidovat v&ci hl. mésta Prahy, které jim
byly svéfeny.

Povinnost inventarizovat majetek a zavazky vyplyva pro hl. mé&sto Prahu
ze zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Bez nélezité soudinnosti méstskych &asti
by tato povinnost byla velmi obtiznd, ne-li nemozna.

Meéstskd ¢ast je dle ustanoveni § 12 Statutu povinna vést Géetnictvi o stavu
a pohybu svéfeného majetku, pfijmech a vydajich a o finan¢nich vztazich

35



k rozpo¢tu mésta Prahy a provadi inventarizaci sv&feného majetku a zavazki
podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Méstska Cast vede oddélené uletnictvi o pfijmech ze zdafované Cinnosti
a o nakladech vynalozenych na jejich dosaZeni.

Méstska Cast preddva Magistratu hl. mésta Prahy informace o rozpoctu,
jeho zménach a plnéni, o zavéreéném udtu, o vyactovani Gcelovych dotaci ze
statnitho rozpoétu a rozpoétu hl. mésta Prahy, o uletnictvi, o inventarizaci
svéteného majetku a zavazkl a podklady pro pfiznani k dani z p¥{jmd a daldim

64
danim.

3.4 Projednani zaméru méstskych ¢asti oznameného podle specialni

informacni povinnosti

Zaméry projedna rada hl. mésta Prahy do 45 dnd od splnéni informa&ni
povinnosti. Smyslem projednani je pravo hl. mésta Prahy navrhnout pfislusné
me&stské ¢asti hl. mésta Prahy zmény oznameného zaméru.

Tyto zmény naopak povinné projedna piislusna méstskd ¢ast hl. mésta
Prahy a do 30 dn@ ozndmi vysledek hl. m&stu Praze. Vysledkem miiZe byt zména
zaméru, piipadné i to, Ze na svém ptvodnim zaméru trva.

Rada hl. mésta Prahy zamér ¢i jeho zménu projedna opét ve 1hité 45 dnd
s tim, Ze miZe rozhodnout, Ze tento zdmér postoupi Zastupitelstvu. O projednani
zaméru mize rozhodnout, v kterémkoliv okamziku Zastupitelstvo hl. mésta Prahy,
a to v ptipadg, Ze o takovéto projednani pozada pétina viech jeho &lent.®

Jestlize Zastupitelstvo hl. mésta Prahy navrhne zmény ozndmeného
zaméru, je meéstskd Cast povinna postupovat v souladu stakto zmén&nym

zamérem®.

3.5 PredloZzeni navrhu na zahajeni Fizeni o povoleni vkladu do

katastru nemovitosti

Ustanovenim § 21 Statutu je méstskym c¢astem stanovena povinnost
predkléddat ndvrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,

a to podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

6§ 12 odst. 3 Statutu
6°°§ 18 odst. 2 a7 4 Statutu
66§ 18 odst. 5 Statutu
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HI. mésto Praha u téchto navrhii potvrzuje jejich spravnost. Povinnost se
nevztahuje na ptipady, kdy se zépis do katastru nemovitosti provadi zdznamem

nebo poznamkou.

3.6 Odejmuti véci z majetku svéfeného méstské casti

Institut svéfené spravy, na jehoz zdkladé jednotlivé meéstské ¢&asti
vykonavaji vlastnicka préava hl. mésta Prahy, je natolik silnym néstrojem, Ze plna
vlastnickd prava k jednou sveéfenému majetku ziskd hl. mésto Praha zpét jen za
ucelem, pro ktery lze majetek vyvlastnit nebo v pfipadé, Ze pietrvava porusovani
zadkona pfi nakladdani se svétenou véci.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo stavbé, stanovi, e t¢el vyvlastnéni uréuji zvlastni zakony®.
Vyvlastnéni je mozné jen za timto zdkonnym ucelem a jen v pfipadé, ze vetejny
zdjem na dosaZeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.

V pfipadé¢ odejmuti svéfené spravy majetku hl. mésta Prahy se vSak
pfevaha vefejného zdjmu posuzovat nebude, nebot’ zdkon zad4 pouze splnéni
podminky existence (a nasledné realizace) ucelu.

Dal$im divodem pro odejmuti svéfené spravy véci je skuteCnost, ze
meéstska ¢ast pii nakladani s touto véci porusuje pravni predpisy a neodstrani tyto
nedostatky ve lhiit¢ stanovené hl. méstem Prahou. Tato lhiita nesmi byt kratsi nez
60 dnt. PoruSovani pravniho pfedpisu tedy musi byt bud’ opakované, nebo
permanentni, a toto poruSovani predpisi se musi dit pfi nakladani se svéfenou
véci.

O odejmuti sv&fené spravy®® rozhoduje zastupitelstvo hl. m&sta Prahy
zménou Statutu. Tento postup se zdd pon€kud neprakticky.

%7 napt. zakon & 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim Fadu, zékon &. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, zékon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, zdkon
&. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé&ivych zdrojich, zdkon €. 254/2001 Sb., vodni zikon

68 Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona je nekoncep&ni v pouZivané terminologii, kdyZz na misto
odejmuti spravy majetku hovoti o odejmuti véci. Vzhledem k zatazeni do § 19, ktery se cely tyka
svéfeni spravy véci a odejmuti spravy, mélo by se uvedené ustanoveni vykladat téZ jako odejmuti
spravy, které odejmuti véci musi pfedchazet.
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4 Rozpoéet méstskych &asti hl. mésta Prahy

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 Zakona o Praze maji méstské Casti vlastni
rozpocet, s nimz sami hospodafi za podminek stanovenych zidkonem a Statutem.

Rozpocty méstskych &asti jsou sestavovany na zakladé Zakona o Praze,
zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpocti
a podle Statutu. Detailni rozpoc¢tova skladba jakoZto jednotné tridéni pi{jmu
a vydaji vychazi z vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky & 323/2002
Sb., o rozpoctové skladbé.

Vzhledem k majetkové jednoté hl. mésta Prahy a méstskych ¢asti hl. mésta
Prahy jsou i rozpoéty méstskych Casti soucasti jednoho centralniho rozpoctu hl.
mésta Prahy. PHjemcem vSech datiovych vynosi mimo dan€ z nemovitosti je hl.
meésto Praha.

Méstska ¢ast participuje na piijmech, které vyplyvaji z dani z pfijmu
fyzickych a pravnickych osob se sidlem na méstské Césti, pouze pomérné,
prostfednictvim piepoctu pies rozpocet hl. m. Prahy. Mechanismus pfepoctu
dariovych pfijmi na méstské ¢asti uréuje zastupitelstvo hl. mésta Prahy, pficemz
pravidla sestavovani rozpo¢tu méstskych ¢asti urcuje Statut. VétSina pfijmovych
polozek rozpodétli méstsky &asti je zavisla na obecnych ustanovenich zakona nebo
je uréena Statutem, nelze je zménit v organech méstskych ¢asti. Vyjimku tvoii

hospodafeni se svéfenym majetkem a rozdéleni vynosu ze svéfeného majetku.

4.1 Sestavovani rozpoctu

Rozpocet je jadrem majetkové spravy kazdého uzemné samospravného celku
véetné méstskych ¢asti.  Prostfednictvim rozpocétovych prostiedkd jsou
realizovany zaméry a cile jednotlivych samosprav ve vztahu k jejich rozvoji
a kvalité sluzeb, které jsou schopny svym ob&anim poskytnout. Praha své vize
budouciho vyvoje v jednotlivych odvétvich spravy mésta zpracovala ve
Strategickém planu hl. m. Prahy. Prazsky strategicky plén je komplexnim
programovym dokumentem zaloZenym na dohod¢. Formuluje strategii rozvoje
celé komunity, vSech sfér jejtho fungovani i celého tzemi, a to komplexné,
sdirazem na souvislosti a vziajemnou podporu navrzenych cildi, politik
aprograml. Je dokumentem dlouhodobym, naznacuje zdméry mésta na obdobi

zhruba 15 az 20 let. Usiluje o dosazeni rovnovahy mezi Zddoucim a moznym,
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mezi optimistickym a realistickym, mezi rozvojem meésta a ochranou jeho
pfirodnich, urbannich a kulturnich hodnot.®

Zplsob projednani navrhu rozpoctu hlavniho mésta Prahy stanovi obecné
Statut v ¢asti tfeti. Pro chod vefejné spravy je existence schvaleného rozpoctu
zasadni véci. V rozpoctovém provizoriu jsou moznosti jejiho fungovani zna¢né
omezeny. Proto statut pfedvida casovy harmonogram jeho pifipravy a schvalovani,
aby se rozpoctovému provizoriu pfedchazelo. Stanovuje terminy, ve kterych musi
byt naplnény jednotlivé faze tvorby rozpoctu. Organizace hlavniho mésta Prahy
predlozi Magistratu hlavniho mésta Prahy do 30. ¢ervna navrh rozpoétu na
nasledujici rozpoctovy rok. Nasledné Magistrat hlavniho mésta Prahy na zakladé
t€chto navrhl sestavi navrh rozpoctu hlavniho mésta Prahy na nasledujici rok,
s pfihlédnutim k mozZnostem jeho kryti, vCetné navrhu finanénich vztaht
k méstskym ¢éastem a organizacim hlavniho mésta Prahy a rozpo¢tového vyhledu
na nasledujicich p&t let.”

Magistrat hlavniho mésta Prahy sdé€li méstskym ¢astem navrh finanénich
vztahll do 10. zafi, pficemZ ty maji 14 dnl na to, aby k navrhu sdélily své
stanovisko. Pokud stanovisko neni pfedloZeno, ma se za to, Ze méstska ¢ast nema
k navrhu pfipominky, v opaéném piipadé jsou vyjadieni s méstskymi &astmi
projednany do 14 dnti po jejich obdrzeni.

Navrh rozpoctu vcetné rozpoétového vyhledu projedna rada hlavniho
mé&sta Prahy do 31. ffjna a pfedlozi jej k projednani méstskym Castem tak, aby jej
méstské ¢asti obdrzely do 5 dnti od projednani radou hlavniho mésta Prahy.
Méstské casti sdéli své stanovisko do 20. listopadu. Stanoviska méstskych ¢asti
projedna rada hlavniho mésta Prahy v ramci odsouhlaseni navrhu rozpoétu. Pokud
méstskd ¢ast nesouhlasi s vysledkem projednani, doru¢i Magistratu hl. mésta
Prahy do 7 dnll od ukonleni projednani své namitky. O téchto namitkach
rozhodne rada hl. mésta Prahy pifi projednani finan¢nich vztahti k méstskym
castem.”!

Navrh finan¢nich vztahl je vstupnim dokumentem pro sestavu navrhu
rozpo¢tu meéstské Casti hl. mésta Prahy. Méstské ¢asti mohou ke schvalovani

svého rozpoctu pfistoupit az v okamziku, kdy je schvalen rozpodet hl. mésta

% Strategicky plan hl. mésta Prahy, aktualizace 2016, kapitola cile

70§ 5 Statutu

7! ustanoveni § 6 odst. 3 Statutu je terminologicky nejednotné, kdyz navrh finanénich vztaht
nazyva navrhem rozpoc¢tovych vztahd, coz zptisobuje horsi orientaci v predpisu
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Prahy, coz ¢asto vede k tomu, Ze se na pocatcich rozpoctového roku méstské Casti

hl. mé&sta Prahy musi fidit rozpo¢tovym provizoriem.

4.2  Zdroje penéznich p¥ijmi a druhy vydaji méstskych casti

Zdroje penéznich pfijmi méstskych ¢asti jsou vypocteny v § 9 Statutu.
OvSem tento vyCet opét trpi tim, Ze v ném neni uzivana piesnd terminologie
a naopak mnoho ustanoveni je zbyte¢né kazuistickych.

PenéZznimi piijmy méstskych ¢asti jsou podle vyse citované¢ho ustanoveni
ptijmy ze svéfeného majetku a majetkovych prav (§ 9 odst. 1 pism. a)), ptijmy
z vysledki vlastni ¢innosti (§ 9 odst. 1 pism. b) a c)), pfijmy z hospodarské
¢innosti pravnickych osob, pbkud jsou pifjmem méstské ¢asti, kterd ji zfidila nebo
zalozila” (§ 9 odst. 1 pism. d)), pHjmy z vlastni spravni &innosti (§ 9 odst. 1
pism. €)), vynosy zmistnich poplatk™ (§ 9 odst. 1 pism. f)), vynos zdan&
z nemovitosti, které se nachdzeji na tizemi prislusné méstské casti (§ 9 odst. 1
pism. g)), dotace z rozpo&tu hl. mésta Prahy a dal¥{ transfery”* (§ 9 odst. 1 pism.
h)), prostiedky ziskané spravni ¢innosti ostatnich organti statni spravy (§ 9 odst. 1
pism. i))”, ptijaté pendZni dary a piisp&vky (§ 9 odst. 1 pism. j)) a jiné piijmy
podle zvlastnich zakont’®.

Mestské ¢asti mohou hospodatit deficitng, tj. mohou své vydaje kryt
z navratnych zdroji. Celkova vySe vSech nesplacenych cizich zdroji miZze
piekroCit 40% piijma schvaleného rozpoctu pouze se souhlasem zastupitelstva
hl. mésta Prahy a podil dluhové sluzby nesmi v jednotlivych letech ptekrocit 15 %

schvéleného rozpoctu.

4.3  Druhy vydaji méstskych ¢asti

Rozpoctové vydaje jsou vypocteny v ustanoveni § 110 Statutu. V této Casti
povazuji za dilezité zdlraznit, Ze samotny fakt, Ze zastupitelstvo svym usnesenim

schvali rozpocet, ktery uréi, Ze konkrétni finanéni prostiedky budou vynaloZeny

™ Do této kategorie patii i piipady, kdy je méstskd &4st pravnim nastupcem zakladatele &i
ziizovatele.

7 podle zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

™0 dotace ze statniho rozpotu miize mé&stskd &ast zadat jen se souhlasem hl. mésta Prahy,
pfi¢emz v piipadé schvaleni je dotace poskytovana hl. mé&stu Praze, které ji nasledné poskytne
piislusné méstské Easti.

™ Toto ustanoveni je nepfesné, nebot’ chybi dodatek, Ze jde o takové pi{jmy ze spravni &innosti,
kterou vykonava prislusna méstska &ast v pfenesené pisobnosti, nikoliv pfijmy jakéhokoliv
jiného spravniho organu.

7 ve vy&tu uvedeno zfejmé z opatrnosti

40



konkrétnim zplsobem, napf. na opravu zdi, neznamend, Ze toto usneseni je

souhlasem s konkrétnim majetkopravnim jednanim. Rozpocet tak slouZi jen
rw ‘ v ) ¥t . . 7 7ot v r

k ucelnému hospodafeni s vefejnym majetkem a jeho kontrole”’, neni jesté sam

0 sobé& utvofenim vile méstské €asti tyto prostiedky vynaloZit.

778 15 zékona &. 250/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech obci
41



5 Nakladani se svéFenym majetkem

Mestské €asti jsou pfi naklddani se sveéfenym majetkem hl. mésta Prahy
omezeny nejenom pravidly, kterd se vazi k institutu svéfené spravy, jez jsem
analyzoval v pfedchozich kapitolach, ale jsou omezeny i pravidly a principy, které
na n¢ dopadaji z toho diivodu, Ze svéfeny majetek je majetkem vetejnym.

Vzhledem k podobnostem pravni upravy hospodafeni obci a méstskych
¢asti v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a Zakoné o Praze, uzivam pii vykladu
téchto zdkonnych pravidel i argumentl, pfi nichZ citovani autofi ¢i soudy
vychéazeli ze znéni zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jejich platnost je vSak
zpravidla univerzalné¢ pouzitelnd i pro méstské ¢asti, na které tento zdkon
nedopada. Citované pravni ndzory samoziejme podrobuji testu, jimz ovétuji, Ze se
v dané véci pravni Uprava v zdkon¢ o mestskych ¢astech nelisi.

Test je v mnoha pfipadech nutné provést i s ohledem na rtizna ¢asova
znéni predpist, nebot tato oblast regulace byla ovlivnéna reformou wuzemni

samospravy v roce 2000 a reformou soukromého prava a¢innou k 1. 1. 2014.

5.1  Principy pro nakladani se svéfenym majetkem

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyss§iho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28
Cdo 3297, ,, 0bec, ani jakozZto ucastnika soukromoprdvniho vztahu, nelze vyjmout
z pozZadavku kladenych na sprdvu véci verejnych. Obec jakoZto verejnoprdvni
korporace mad pri naklddani se svym majetkem urcité zvldsini povinnosti
vyplyvajici pravé z jejiho postaventi jakozto subjektu verejného prdva. Proto i zde
plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximdlné prithledné, iicelné
a verejnosti pristupné.

Takovéto zvlastni povinnosti vyplyvaji z principti, které dovodil Ustavni
soud v nalezu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, ktery jsem citoval
jiz v kapitole 2.

S ohledem na plynulost vykladu odcituji jeste¢ kratce podstatnou pasaz pro
tuto Cast prace: ,,je vylouceno, aby méstskd cast ... hospodarila s ji viastnénym
majetkem prostiednictvim svych volenych orgdnu tak, Ze by na prvy pohled
pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala divéru obcanii, ktert
méstskou cdst tvori, v to, Ze jeji sprdva je spravou ve prospéch méstské cdsti

a nikoliv ve prospéch jinych subjektii. Samostatné spravovdni méstské casti
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zastupitelstvem neznamend, Ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé méstské
casti stdli nad spolecenstvim téch, kteri je k vykonu samospravy zvolili...

Majetkové dispozice podle tohoto nilezu Ustavniho soudu musi byt
opro$tény od jakéhokoliv nerovného zachazeni nebo diskriminace, procez maji
byt maximalng transparentni a u¢elné s ohledem na sledované cile.

Uvedené principy maji sviij odraz v mnoha institutech prava, které
usnadriuji vefejnou kontrolu a zajistuji hospodarné nakladani s vefejnym
majetkem s ohledem na ukoly, které musi méstské Casti v samostatné plsobnosti
plnit.

Nize se k témto institutim vyjadiim podrobnéji.
5.2  Transparentnost nakladani s majetkem mésta

5.2.1 Verejnost zasedani zastupitelstev méstskych casti

Prihledné nakladani se svéfenym majetkem zajistuje primarné fakt, Ze
zasedani zastupitelstev méstskych &asti je vefejné.”® Pravo udastnit se zaseddni
zastupitelstva nélezi komukoliv bez ohledu na jeho pfislusnost k dané meéstské
¢asti nebo dokonce hl. méstu Praze. Toto pravo vyplyva z ustanoveni ¢l. 21
odst. 1 Listiny, které zarucuje pravo obcantl podilet se na spravé véci vefejnych.

Z tohoto prava nejenom vyplyva, Ze kazdy musi mit na zasedani
zastupitelstva pfistup, ale dokonce, Ze kazdy musi mit moZnost seznamit se s tim,
7e se zasedani zastupitelstva méstské &asti uskutecni”. Pfistup na zasedani
zastupitelstva mize byt limitovano technickymi omezenimi, napt. kapacitou
mistnosti, v niZ se zasedani kond. ,, V takovém pripadé, je mozné obsazeni jednaci
mistnosti zajistit napv. losem (ale pozor, neni pripustné upiednostiiovat obcany
méstské cdsti, protoZe zdkon pocitd s ucasti verejnosti, tzn. »kohokoli« bez
rozdilu, a Zadnou preferenci obcanii obce v této souvislosti neznd) «80,

PoruSenim zasady vefejnosti zasedani zastupitelstva by vSak bylo, kdyby
bylo misto zasedani zvoleno tak, aby technickd omezeni tohoto mista neumoznila

ucast vefejnosti nebo ji podstatné omezila.

78 § 60 odst. 4 Zakona o Praze

7§ 60 odst. 3 Zakona o Praze

% Furek, A.: Jednani zastupitelstva obce — vybrané praktické problémy, Moderni obec, 4. 7. 2013,
http://moderniobec.cz/jednani-zastupitelstva-obce-vybrane-prakticke-problemy/
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Jedinou mozZnosti, jak vylougit pravo pfistupu na zasedani zastupitelstva,
je pofadkové opatieni, které viak nelze udinit plo$né, ale jen vici konkrétni
osobg, ktera se provinila, napt. spravnim deliktem proti vefejnému pofédkum.

Princip vefejnosti jednani vSak nevylucuje, aby se zastupitelé schazeli na
nevefejnych jednanich a problém dopfedu prodiskutovali®’. Nemohou vsak na
takovych zasedanich pfijimat Zadna usneseni.

Princip vefejnosti jednani nemutZe narusit ani fakt, Ze by zastupitelstvo
jednalo o nabyti v&ci v drazb&, ve vefejné soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku nebo
0 jejim nabyti jinym obdobnym zpisobem. Usneseni v téchto vécech nepodléhaji
zptistupnéni podle Zadného pravniho predpisu, a to az do ukonceni takto
chranénych pravnich jednani®. Tajnost usneseni by se viak mohla na vefejném
zasedani zachovat tim, Ze by zastupitelstvo pfijalo usneseni sodkazem na

nevetejnou prilohu.

5.2.2 Svobodny pFistup k informacim

Transparentnost jednani méstskych ¢asti zajistuje mnoho instituti. Listina
zékladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 17 zarucuje pravo na informace, které
lze omezit toliko zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpenost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Toto tistavni pravo je provedeno zdkonem
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery zarucuje kazdému
pfistup k informacim, které se vztahuji k plisobnosti obci a méstskych €asti.

Pravo na informace mimo jiné umoZiuje kazdému zjistit, zda je
s vefejnym majetkem nakladano hospodarné a ucelné. Piestoze zakon
&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obsahuje nékterad
ustanoveni, podle nichZ lze pravo na informace odepfit, je tato moZnost velice
uzka a tyka se konkrétnich opatieni, které obecné uvadi citovany ¢l. 17 Listiny.

Velmi &asto se pfi odepirani informaci, které se dotykaji nakladani
s vefejnym majetkem, vyuzivd ustanoveni o obchodnim tajemstvi, kteréZto je
jednim z diivodl pro odepfeni informace. Nejvyssi spravni soud vSak ve svém

rozhodnuti ze dne 9. prosince 2004 judikoval, Ze ,,z divodii ochrany obchodniho

81 Furek, A.: Jednani zastupitelstva obce — vybrané praktické problémy, Moderni obec, 4. 7. 2013,
http://moderniobec.cz/jednani-zastupitelstva-obce-vybrane-prakticke-problemy/

82 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2007, sp. zn. 3 Aps 5/2006-55

8§ 42 Zakona o Praze
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tajemstvi nelze odeprit poskytnuti informace o cené, kterd bude hrazena
z vefejnych rozpocti. Pouzivdni verejnych prostiedkii pFitom zahrnuje nejen
primé vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak byly pr‘z’jndem téchto rozpoctii.
Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vefejnou kontrolu hospodaieni s verejnymi
prostiedky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidd o zpiisobu hospodaient,
Je nutné spolecné s ni vidy poskytnout alespori rdmcovou informaci o predmétu
plnéni, za néz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbymém pro posouzeni

hospoddrnosti vyuziti vefejnych prostredki.

5.2.3 Registr smluv

DalSim néstrojem, ktery ma napomoci transparentnosti nakladani
s vefejnym majetkem, je vefejny registr smluv®*, v némz statni a vetejnopravni
instituce, statni podniky, tzemn& samospravné celky véetné méstskych &asti
a dalsi instituce, zvefejiluji smlouvy s plnénim od 50.000 K& bez DPH.

Od 1. 7. 2017 je zvefejnéni smlouvy v tomto registru podminkou jeji

platnosti.

5.2.4 Zvefejnéni ziméru podle ustanoveni § 36 Zikona o Praze

Nemén¢ dileZitym nastrojem transparentnosti hospodateni se svéfenym
majetkem jsou zaméry méstské ¢asti podle ustanoveni § 36 Zakona o Praze.

Meéstské ¢asti jsou povinny zvefejnit na Gifedni desce imysl prodat, sménit,
propachtovat nebo darovat hmotnou nemovitou v&c nebo pravo stavby,
pronajmout ji nebo poskytnout jako vypijcku, a to nejméné po dobu 15 dni pied
schvalenim pravniho jednéni tohoto typu v orgdnech méstskych &asti. Vyjimkou
je pravni jednani o prondjmu byt nebo hrobovych mist anebo pronajem, pacht &
vypujcku majetku na dobu kratsi nez 30 dnd nebo jde-li o prondjem, pacht,
vyprosu nebo vypujcku pravnické osobg, jejimz zfizovatelem nebo zakladatelem
je hl. mé&sto Praha nebo mé&stské ¢ast hl. mésta Prahy anebo kterou hl. mésto Praha
nebo méstska ¢ast ovlada.

Zvefejnéni zaméru je vefejnopravni povinnosti, proto neni pravnim
jednanim ve smyslu soukromého prava, tj. neni ndvrhem na uzavieni smlouvy ani
vefejnou soutéZi na podavani ndvrhi nauzavieni smlouvy. Tuto skutenost

dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 5. kvétna

$4340/2015 Sb., 0 zvlastnich podminkéch téinnosti n&kterych smluv
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2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, kdyz uvedl, ze ,, samotné zverejnéni zaméru obce
(mésta) prodat nemovity majetek, jimz obec (méstskd cdst) plni vici obcaniim
informacni povinnost a zarucuje jim rovnou prilezitost se o prodeji nemovitosti
dozvédét a predlozZit nabidku ke koupi za podminek stanovenych v nabidce, nent
rozhodovdnim o nabyti a prevodu nemovitych véci, nebot prdvé proto, Ze jde jen
0 zamér, se nejednd o jednostranny adresovany prdvni iikon [o ndvrh — nabidku
(ofertu) prodeje konkrétnimu individudIné uréenému adresdtovi (obldtovi) ve
smyslu ust. § 43a obc. zdk.]. Nejde-li o prdvni iikon, nemiize zdmér obce
nemovitosti prodat za urcenych podminek zpiisobit absolutni neplatnost posléze
uzaviené kupni smlouvy s jednim s zZadatelii podle § 39 ob¢. zdk. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu z 13. brezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006; vistavni stiznost
proti nému podanou Ustavni soud usnesenim z 21. Srpna 2007, sp. zn. I US
1097/07, odmitl). Do vylucné kompetence obecniho zastupitelstva podle § 36a
odst. 1 pism. a) zdkona o obcich (v rdmci samostatné piisobnosti obce pri
hospodareni s obecnim majetkem; § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich) patFi
rozhodovdni az o konkrétnim majetkoprdvnim vkonu nabyti a prevodu nemovitych
véci (véemné rozhodnuti o jeho zméné Ci zdniku),; neni porusenim zdkona, byl-li
néktery z uchazecii o koupi obecniho majetku o nepfijeti jeho nabidky informovdn
Jinym orgdnem obce, nez-li obecnim zastupitelstvem. “.

Na zamér méstské Casti nejsou kladeny jiné formalni poZadavky, nez
takové, aby nemovitd véc byla v zdméru oznatena udaji podle zvlastniho
zékona platného ke dni zvefejnéni zdméru. Timto zvla§tnim zakonem se mini
zdkon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ktery v ustanoveni § 8 stanovi,
jakym zplsobem se nemovitosti v listindch pro zépis prav do katastru nemovitosti
oznacuji.

Zameér jako dokument podléha rovnéZ pravidlim zékona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdsjsich
pfedpisi. Pfedevsim plati, Ze zdmér jako dokument se na tifedni desce zvefejiiuje
v souladu s ustanovenim § 65 odst. 3 uvedeného zékona. Zamér by mél byt
s ohledem na ustanoveni § 65 odst. 4 zékona o archivnictvi podepsan osobou,
kterd je k tomu za méstskou &ast povéfena. Povinnost opatfit zamér razitkem

méstské Casti vSak ze zdkona nevyplyva.
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Jestlize je zvefejnéni zaméru jen splnénim vefejnopravni povinnosti,
nemusi byt schvalovan kompetentnim organem, ale jeho zvefejnéni mulzZe
iniciovat zastupce méstské €asti nebo jim povefeny zaméstnanec tfadu.

Priméarnim tcelem zvetejniovani zaméri méstskych ¢asti je transparentnost
nakladani s majetkem hl. mésta Prahy. Z u€elu déle vyplyva mozZnost kohokoliv
vyjadfit se k zamySlenému pravnimu jednéani a pfipadné navrhnout alternativy,
které by méla méstska ¢ast, resp. kompetentni organ uvazit. Nejcast&ji se tak d&je
zplisobem, kdy se ke zvefejnénému zaméru pfihlasi zajemei usilujici o to, aby se
pfipadné stali u€astniky zamysleného pravniho jednani. Za timto ucelem se snazi
predlozit nejvyhodnéjsi nabidku, kterou méstska &ast musi, sohledem na
pozadavek jednat jako fadny hospodar, zvazit.

Nabidky je mozné ¢init minimalné po dobu, po kterou musi byt ze zdkona
zamér zvetejnén. Zakon konkrétni dobu neuvadi, aviak dle mého nazoru je nutné
pfihliZet ke vSem relevantnim nabidkam, které mé&stské ¢asti dojdou do doby, nez
kompetentni orgdn o pravnim jednani rozhodne. Vychazim z uvahy, e méstské
Cast je povinna se chovat jako fadny hospodaf. Ledaze by v zdméru byla uvedena
doba, do kdy je mozné nabidky podavat, coZ by zplsobilo, Ze nabidky podané
mimo vyty¢enou dobu nebudou ve shodé se zdmérem a rozhodnuti o nich by bylo
rozhodnutim bez zvefejnéni zdméru.

Pravni jednani u€inéné na podkladé takovéhoto rozhodnuti by bylo
neplatné pro nedostatek pfedchoziho zvefejnéni zdméru, a to podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 Zakona o Praze.

AvSak 1 potom, kdy by méstské ¢asti dosla nabidka vyhodné&jsi a zaroveni
by tu nebyly objektivni pochyby o jeji seriéznosti, mé&la by méstskd ¢ast zvefejnit
zamér novy, ktery ji umozni se touto nabidkou zabyvat. Méfitkem jednani
méstské Casti totiZ musi vzdy byt GCelné a hospodarné vyuZivani svéfeného
majetku, nikoliv Ipéni na formalnim postupu a odmitdni zabyvat se vyhodnou
nabidkou jen proto, Ze trpi formdlni vadou.

Vyjimkou z tohoto postupu bude piipad, kdy méstska ¢ast uzavie smlouvu
za cenu vyS$$i, nez je uvedena v zdméru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 4 As 223/2015-43, jestlize
zastupitelstvo schvéli na zakladé podané nabidky prodej nemovité véci za cenu
vy88i, nez je uvedena vzaméru, nelze dovozovat, Ze by schvaleny prodej

pozemku byl z tohoto divodu nezdkonny pro rozpor se zvefejnénym zamérem.
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Kopecky o dobé, kterd mizZe mezi zvefejnénim zdméru a rozhodnutim
oném uplynout, uvadi: , Zdkonnd uprava nestanovi, jakd md byt doba mezi
zvefejnénim  zaméru a  rozhodnutim orgdnu  vizemniho  samosprdavného
celku o pravnim vikonu. Ucel zveFejnéni miize byt naplnén i tehdy, je-li zvefejnén
zamer alespori po zdakonem stanovenou dobu a ve vyzvé bude stanovena doba, do
kdy se mohou zdjemci k zaméru vyjadrit a predloZit své nabidky. Je mozné, Ze
mezi dobou, kdy je zdmér zvefejnén, a rozhodnutim prislusného orgdnu
o majetkoprdvnim vikonu samosprdvného celku uplyne uréita doba. Ta miiZe mit
raciondlni vyznam predevsim pro moznost odborného posouzeni vyjddieni
a nabidek a pripadného predloZeni ndvrhu na rozhodnuti prislusnému orgdnu
uzemniho samospravného celku o majetkoprdvnim vikonu. Zdkon nevyZaduje, aby
zvefejnéni  zdméru  bezprostfedné predchdzelo  rozhodovdani  (hlasovini)
o majetkoprdvnim tkonu v zastupitelstvu ¢&i radé. Za obchdzeni zdkona
s duisledkem neplatnosti majetkoprdvniho iikonu by vSak mohla byt povazovina
situace, kdy uplyne zcela zjevné nepFiméfend doba mezi zverejnénim zdméru
a rozhodnutim orgdnu samosprdvného celku o majetkoprdvnim tikonu. “*

Zvefejnéni zaméru se zarovenl vyZaduje i v pfipadech, kdy je uzaviran
dodatek ke smlouvé, ktera je vysledkem pravni jednani dotéeného povinnosti
zvefejnéni zdméru, pokud se zména tyka podstatnych naleZitosti této smlouvy.

Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ktery uvedl, Ze , ackoliv tedy
v dotéenych ustanovenich neni vyslovné (expressis verbis) zakotvena povinnost
obce zverejiiovat i zdmér uzavieni dodatku k ndjemni smlouvé obsahujiciho
prodlouzeni doby ndjmu, Ize tuto povinnost nepochybné dovodit z vyse uvedeného
teleologického vykladu. Prodlouzeni doby ndjmu se ostatné tykd samotné
existence zdvazkového prdvniho vztahu. Jind interpretace citovanych ustanoveni
dovedend ad absurdum by mohla vést 162 k zdvéru, Ze zdvazkovy prdvni vztah,
Jehoz predmétem je prondjem nemovitosti ve vlastnictvi obce na dobu jednoho
roku, lze bez zverejnéni zdméru prodlouzit teba i o dalsich padesdt let.
Neprijatelnost takového vysledku je zcela evidentni.

Furek v metodice k ¢innosti tGzemnich samospravnych celkii ze dne

1. Cervence 2016 uvadi, ze ,s ohledem na zdvéry soudii ve vazbé na

¥ Kopecky, M.: K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komundlnim
majetkem, Pravni rozhledy 7/2010, str. 239
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zverejhiovani zamérit v pripadech zmén zdvazki bude povinnosti zvefejnit zdmér
podléhat ipievod ndjmu prostoru slouZiciho podnikdni. Podle § 2307
Obcanského zdkoniku miiZe ndjemce s predchozim souhlasem pronajimatele
prevést ndjem v souvislosti s prevodem podnikatelské Cinnosti, jiZ prostor slouzi;
souhlas pronajimatele i smlouva o pFevodu ndjmu vyZaduji pisemnou formu.
JelikoZ v tomto pripadé je se souhlasem obce jako pronajimatele spojena
podstatnd zména zdavazku, je teba pred pripadnym udélenim tohoto souhlasu
zverejnit zamér “*°

Nahled na feSeni této zaleZitosti v§ak miiZe byt i jiny. Dle mého nazoru je
nutné pfedem zvefejiiovat zamér jen v ptipadé takovych novaci smluv, které
zasahuji do obsahu smlouvy nikoliv v piipadech, kdy se méni subjekty prav
a povinnosti. Subjekty pravniho jednani nejsou pfedmétem zavazku, proto jeho
zamena na jedné strané bez vlivu na obsah zavazku, neni pravnim jednanim, které
by vyzadovalo pfedchozi zvetejnéni zaméru.

Dle mého nazoru by tedy udéleni souhlasu s prevodem najmu podle
ustanoveni § 2307 Obcanského zakoniku nepodléhalo povinnosti pfedem zvefejnit

Zamer.
5.2.5 Péce radného hospodarie

Dilezitou povinnosti, o niZ jsem se letmo zminil jiz pii vykladu
o zvefejiovani zdméri méstskych Casti podle ustanoveni § 36 Zakona o Praze, je
pravidlo, které méstskym ¢astem uklada, aby pii dispozicich s vefejnym majetkem
principl hospodafeni s vefejnym majetkem. Vyslovné je upraveno v ustanoveni
§ 35 Zékona o Praze.

Majetek hl. mésta Prahy musi byt vyuZivén G¢eln& a hospodarné v souladu
sjeho zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zékona.!” Méstské &asti jsou pfitom
povinny chrénit majetek hl. mésta Prahy pfed neopravnénymi zisahy a v&as

uplatiiovat pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezd@ivodného obohaceni.®

% Furek, A., Povinnosti obci pfi nakladani sobecnim majetkem podle zdkona o obcich,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha, 2016

%78 35 odst. 1 Zakona o Praze

88 § 35 odst. 4 Zakona o Praze
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Me¢stské Casti jsou povinny trvale sledovat, zda dluznici plni véas a fadné
své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku prav z téchto
zavazki vyplyvajicich.”

V Poslanecké snémovné je ke dni zpracovani této diplomové prace ve
druhém &teni projednévan navrh zmény®® ustanoveni § 35 Zékona o Praze v tom
smyslu, Ze je navrhovano jeho doplnéni o vétu: , PoruSenim povinnosti
stanovenych ve vété prvni neni takové nakldddni s majetkem hlavniho mésta
Prahy, které sleduje jiny dilezZity zdjem hlavniho mésta Prahy, ktery je rddné
odivodnén“.

Timto wustanovenim ma byt vyjadfena skuteCnost, Ze méfitkem
hospoddrnosti a ucelnosti nema byt posuzovan piipad, jimz je sledovéan jiny
dalezity zajem, pficemz definice tohoto z4jmu bude vychazet z od@ivodnéni, které
bude takové majetkopravni jednani doprovézet.”!

Tento postup je dle mého ndzoru mozné z uvedeného ustanoveni vyloZit
jiz dnes, kdyz hospodarnost a wgelnost se vzdy odviji od z4jmd a ukolt
vyplyvajicich ze zakonem vymezené pisobnosti. V rdmci plnéni sledovaného
ukolu vSak musi byt nakladani s majetkem hospodarné a tcelné.

Jak uvadi Furek v metodickém doporudeni k &innosti tizemnich
samospravnych celkd,”” cena je pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni
dispozice. Neméné dilezitym kritériem je zékonem ptedvidané plnéni ukolt obce
adosahovani jejich zdjmid. Jinak fedeno, obec miize disponovat majetkem
i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna ,.divody hodnymi
zvldstniho zretele®.

Zékon v nékterych ptipadech pojistuje svij pozadavek na jednani s pééi
fadného hospodare s vefejnym majetkem instituty zakona, které maji nékterd
pravni jedndni pifimo vylougdit &i zajistit jejich transparentnost.

S poZadavkem na hospodafeni s pééi fadného hospodate souvisi zdkonny
imperativ uvedeny v § 36 odst. 2 Zakona o Praze, ktery prohlasuje za neplatné
kazdé¢ uplatné pravni jednani, jimZ se pfevadi majetek za cenu niZ8i, neZ je cena

obvykld, nejde-1i o cenu regulovanou statem, pokud neni niZ$i cena zdivodnéna.

89§ 35 odst. 5 Zakona o Praze

%0 Snémovni tisk &. 249, stav projednavani ke dni 23. biezna 2017

°! Snémovni tisk &. 249, stav projednavani ke dni 20. biezna 2017

°2 Furek, A., Povinnosti obci pti nakladani s obecnim majetkem, stanovené zdkonem o obcich,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha, 2014
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Do 30. 6. 2016 obsahovala citovana pravni norma pouze povinnost
méstské Casti odchylku od obvyklé ceny pfi Uplatném ptevodu zdGvodnit. Od
tohoto data pfibyla sankce v podobé& absolutni neplatnosti, pokud k takovému
zdivodnéni nedojde.

Vedral k obdobnému ustanoveni v zdkoné& ¢&. 128/2000 Sb., o obcich,
komentoval, Ze , pokud dojde k odchylce od ceny obvyklé, musi byt tato
odivodnéna. Forma ani obsah zdiivodnéni neni obecnim zi'izenim stanoven. Proto
postaci, pokud zdivodnéni odchylné ceny bude soucdsti zdpisu z jedndni
prislusného orgdnu obce. “*

Vzhledem ktomu, Ze jde o podminku platnosti pravniho jednani,
domnivam se, Ze v zdjmu pravni jistoty vech smluvnich stran je, aby potfebné
zdiivodnéni bylo uvedeno na listing, ktera ptislusny pravni tikkon provazi. Uvadéné
divody tu vS8ak musi byt jiZ v dob& procesu tvorby viile v kompetentnim organu.

Smlouva by byla neplatnd nejen pfi absenci jakéhokoli odivodnéni, ale
i tehdy, pokud by obci wzité divody byly zjevn& ,nesmyslné“**, protoZe toto

subjektivni zdvodnéni by nesplnilo ucel, ktery zékon sleduje.

5.2.6 Zadavani vefejnych zakidzek

Zajimavym institutem, ktery v sob& skloubil pozadavky na transparentnost
a specidlni pravidla péfe fadného hospodate, je proces zadavani vefejnych
zakazek podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, na jehoz
zéklad¢ jsou (nejen) méstské &asti povinny uzavirat smlouvy o dodavkéch,
o poskytovani sluzeb nebo stavebnich pracich.

Zakon rozeznava dva rezimy vefejnych zakazek. Zakazky malého rozsahu
a ostatni, pfi¢emz hranice mezi nimi je urena pfedpoklddanou hodnotou vetejné
zakazky. Vefejnd zakdzka je vreZimu malého rozsahu, pokud je jeji
pfedpokladand hodnota maximalng 2.000.000 K& u poskytovani dodavek nebo
sluZeb a 6.000.000 K& poskytovani stavebnich praci.

Rozdil mezi témito rezimy spociva v tom, Ze zakdzky malého rozsahu, na

rozdil od ostatnich,” neni zadavatel povinen zadat v zaddvacim Fizeni®®. Ostatni

% Josef Vedral, Lubos Vana, Jan Bfell, Stanislav P3enitka Zékon o obcich (obecni zfizeni),
1. vydani, Praha 2008, 233 s.

* Furek, A.: Povinnosti obci pfi nakladani sobecnim majetkem podle zdkona o obcich,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha, 2014, str. 23
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zakazky, pominu-li obecné vyjimky, mohou byt zadany jen v zaddvacim fizeni,
coZ je zjednoduSené feceno formalizovany postup, jehoZ cilem je vybér nejlepsiho
dodavatele z hlediska hospodarnosti, ic¢elnosti a transparentnosti.

Vetejné zakazky malého rozsahu vSak musi byt i pfes tuto vyjimku zadany
pfi zachovani vSech zasad pro zadavani vefejnych zakazek, jimiZ jsou
transparentnost a priméfenost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace, zdkaz
omezovat u€ast dodavatelim ze zemi Evropské unie, Evropského hospodaiského
spolecenstvi nebo Sv;’rcarské konfederace, nebo ze zemi, snimiZz ma Ceska
republika nebo Evropska unie uzavienou mezinarodni smlouvu zarudujici piistup
dodavatellim z téchto stati k zadavané vefejné zakazce” .

Vysledkem zadavaciho fizeni je bud’ uzavieni smlouvy nebo zruSeni
zadavaciho fizeni. Pro rozhodovani méstskych &asti to znamena, Ze pied zadanim
vefejné zakdzky je nutné utvofit vili pravniho jednani, které je predmétem
zadéavaciho fizeni.

O zadéni vefejné zakazky tak musi rozhodnout kompetentni organ, jimz je
podle ustanoveni § 94 odst. 3 Zakona o Praze obvykle rada mé&stské &4sti, ledaZe
by si rozhodovani v této oblasti vyhradilo zastupitelstvo. Rada miize rozhodovani
o zadani vefejné zakazky prevést na starostu méstské &asti nebo Ufad, coZ se
pravideln¢ déje piijimanim smérnic o zadavani vefejnych zakazek.

O pravidlech tvorby vile a jejim projevu na venek pojednava kapitola 6.

Se zadavanim vefejnych zakazek jsou spojeny specidlni povinnosti
ohledné zvefejniovani informaci v informa¢nim systému o vefejnych zakazkach,
jehoz spravu zajist'uje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Sou¢asti tohoto systému je
Véstnik vefejnych zakdzek, vnémZz vefejni zadavatelé uvefejiiuji informace

o zadévacich fizenich a vefejnych zakazkach®®.

5.3  Zikonny zikaz rucit za nékteré zavazky

Zékon o Praze vyjmenovava okruh pravnich zavazku, které méstské ¢asti
nesmi pfijmout, a to pod hrozbou absolutni neplatnosti. V t&chto vyjmenovanych

pfipadech pak pravidlo péce fadného hospodate ani nedojde uplatnéni.

* s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 29 zikona & 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych

zakazek
% § 31 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek
°7°§ 6 zékona &. 134/2016 Sb., 0 zadavéni vefejnych zakazek
% § 225 zakona &. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek
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Timto zplsobem jsou vylou€ena pravni jednani méstskych &asti, ktera by
vedla ke vzniku ruceni za fyzické a pravnické osoby, vyjma ruéeni za zdvazky,
které jsou v tomto ustanoveni taxativng oznaceny®’.

Pokud by méstska ¢ast hl. mésta Prahy ptesto zakazany rucitelsky zavazek

ptijala, bylo by takové pravni jednani neplatné piimo ze zédkona'®.

99§ 35 odst. 6 Zakona o Praze
1908 35 odst. 7 Zakona o Praze
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6 Majetkopravni jednani

6.1 Tvorba vile

Pravnim jedndnim je projev vile na venek, které vyvolava pravni
nasledky, jez jsou v ném vyjadieny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze zékona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Aby tedy méstskd ¢ast mohla svou vili na venek projevit prostfednictvim
svého zastupce, jimz je zpravidla starosta nebo jeho zéastupce, musi jiz byt vile
utvoiena. Ta vSak neni vysledkem né&jakého vnitiniho psychického procesu téchto
zastupcil, ale organt, které k tomu zakon povolava.

Kompetence vytvofit vili k pravnimu jednani mé ze zékona zastupitelstvo
nebo rada méstské Casti. Zastupitelstvo pfitom hraje pii tvorbé viile prim. Zakon
o Praze mu pfimo vyhrazuje rozhodovani o t&ch pravnich jednanich, které maji
zésadni dopad na hospodafeni méstské ¢asti. V ustanoveni § 89 odst. 2 Zakona
0 Praze je tak uveden vyCet pravomoci, pokud jsou méstské &asti zakonem
a Statutem svéfeny.

U n€kterych pravnich jednani zastupitelstvo svou pravomoc sdili tak, Ze
o vybranych pravnich jedndnich rozhoduje az od ur¢ité hodnoty predmétu
zavazku, ktery by pravnim jednanim vznikl. Naptiklad u pravniho jednani, které
spo¢iva ve vzdani se prdva, €ini hranici, kdy o ném miiZze rozhodnout jen
zastupitelstvo, Castka vy$$i nez 100.000 K&, o dohodé o splatkdach muze
rozhodovat jen zastupitelstvo, pokud se splatnost zavazku oddali o vice neZ
18 mésict.

Plati pfitom, Ze rozhodovani ve v&cech, které nejsou zékonem vyhrazeny
rad€, mize zastupitelstvo rozhodovat v pfipadé, Ze si je vyslovné vyhradi. Toto
opravnéni se tykd téch pravomoci rady, které jsou v odborné literatuie
oznacovany za pravomoci zbytkové.

Rada naopak miize své zbytkové pravomoci v samostatné plisobnosti,
svefit starostovi méstské Casti nebo ufadu méstské &asti v piipadé, Ze si je
zastupitelstvo nevyhradi. Opravnéni svéfit své pravomoci jinému orgénu naleZi od
30. 6. 2016.

Podle priavniho nazoru PSeni¢ky vSak zdkonem vyhrazena pravomoc
neznamenda, Ze by veveécech vyhrazenych krozhodovani radé nemohlo

zastupitelstvo rozhodovat vibec. Zakon by se mél vykladat vtom smyslu, Ze
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zastupitelstvo si nemtZe vyhradit pravomoc tim zpsobem, Ze by ji tpln& vymial
zrozhodovéni rady. Vychazi pfitom z ustavniho postaveni zastupitelstva obce
jako nejvyssiho a pfimo voleného orgénu a z vykladu Ustavy, podle kterého by
neméla existovat Zadna otdzka, o niZ by nemohlo zastupitelstvo rozhodnout.'!

Obdobny zavér lze ucinit i smérem k méstskym &astem, avsak s tim, Ze
Ustavou vymezené postaveni zastupitelstva obce se na zastupitelstva méstskych
Casti vztahne per analogiam.

V piipad€, Ze si zastupitelstvo vyhradi pravomoc rozhodnout o uréité
zalezitosti, znamena to, Ze o té&chto v&cech rada nebude moci rozhodovat aZ do
okamZiku, neZ zastupitelstvo toto vyhrazeni zrudi'®. Pfitom jednou uginéné
vyhrazeni zastupitelstvem trvd, a to bez ohledu napt. na uskute¢néné volby do
zastupitelstva (volbami nedochdzi k .zéniku platnosti usneseni pfijatych
predchozim zastupitelstvem).'®

V' praxi miZe dojit k situaci, kdy zamy3lené pravni jednani bude sloZeno
zvice pravnich jednani, znichZ kazdé bude reprezentovat jiny smluvni typ,
pfiemz u kazdého smluvniho typu je pravomoc rozhodnout o nich dna jinému
organu obce. Konkrétn€ mize méstska Cast zamyslet uzavieni kupni smlouvy,
jejimZ prostrednictvim dojde ke zcizeni nemovité vé&ci z majetku hl. mésta Prahy,
pfi¢emz soucésti této smlouvy bude ujednani o prondjmu zcizované nemovité véci
pro méstskou €ast. Rozhodnuti o prvnim smluvnim typu spada do pravomoci
zastupitelstva hl. mésta Prahy podle ustanoveni § 89 odst. 2 pism. e) Zakona
o Praze, a rozhodnuti o pronajmu naopak do pravomoci rady hl. mésta Prahy
podle ustanoveni § 94 odst. 3 téhoZ z4kona.

V piipad€, Ze si rozhodnuti o uzavieni smlouvy o najmu zastupitelstvo
hl. mésta Prahy nevyhradi, budou muset o této smigené smlouvé rozhodnout oba
dotéené organy méstské asti'®.

Pravomoc piislusného organu méstské ¢&asti rozhodnout o uzavieni

smlouvy se samoziejmé vztahuje i na rozhodovani o zménach & dodatcich t&chto

smluv anarozhodnuti o ukonéeni platnosti takové smlouvy (napt. schvaleni

"' PSENICKA, Stanislav in VEDRAL, Josef, VANA, Lubog, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislay.
Zékon o obcich (obecni ztizeni). Praha: C.H. Beck, 2008, s. 480 — 481.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. &ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo
3826/2007

' Furek, A.. Komentar pravni tUpravy podle publikované judikatury a vykladové praxe
ministerstva vnitra, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha, 2010, str. 59

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo
1090/2008.
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vypovédi smlouvy). Takto ur¢end funkéni piislu§nost obecniho orgénu se vztahuje
rovnéZ na uzavirdni smluv o smlouvach budoucich!®. Podobng v pripadé
dohody o narovnani je tfeba urCovat funkéni ptislusnost obecniho organu
v zavislosti natom, jaké nové zdvazky maji mezi stranami vzniknout'®®
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2957/2010).

Ma-li starosta méstské Casti za to, Ze usneseni rady méstské &asti je
nespravné, piedloZi véc krozhodnuti zastupitelstvu hl. mésta Prahy na jeho
nejbliz§im zasedani.'”  Vtomto piipadé je zastupitelstvo hl. mésta Prahy

opravnéno zjednat ve véci napravu, nehledé na to, komu je pravomoc ve véci

rozhodovat vyhrazena.

6.2  Projev viile a jeho nasledky

Podle ustanoveni § 97 ve spojeni s ustanovenim § 72 Zakona o Praze
zastupuje mestskou Cast na venek jeji starosta, kterého mize dale zastupovat jeho
zéstupce Ci zastupci. Starostu a jeho zdstupce voli zastupitelstvo méstské Easti
hl. mésta Prahy.'"®

Mestské Casti budou zastupovat i zaméstnanci podle ustanoveni § 166
Obcanského zékoniku, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo
funkci. Pro posouzeni zafazeni ¢i funkce viak plati stav, jaky se jevi na venek.

Zastoupeni méstské Casti hl. mésta Prahy starostou &i zaméstnanci se
v zasadé€ tykd pouze projevu pravni vile obce navenek. Tyto osoby viili méstské
Casti vytvafet nemohou a na venek projevuji toliko vali vytvofenou
zastupitelstvem nebo radou.'?

Ke skutecnosti, Ze starosta nevytvafi vili méstské ¢asti hl. mésta Prahy, se
vyslovil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 14. &ervna 2006,
sp. zn. 30 Cdo 3130/2005 vyslovil pravni nazor, Ze pravni jednani starosty
vyZadujici schvaleni zastupitelstvem uginény bez takového predchoziho schvaleni

je od pocatku neplatny.

'% Furek, A.: Povinnost obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha, 2014, str. 45-46

1% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ¥ijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2957/2010

197'§ 73 zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (ustanoveni vyzniva jazykov& nepfesng,
kdyZ zakon zni, Ze starosta ma predloZit v&c zasedani zastupitelstva.)

198 ¢ 89 odst. 1 pism. a) Zakona o Praze

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dervence 2001, sp. zn. 111 US 721/2000.
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Domnivam se, Ze nahliZzeno optikou reformovaného obcanského prava,
nebude dnes toto jednani neplatné, nebot’ takové jednani nebude jednani pravni,
ale pravnim jednanim zdanlivym'™.

V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze pravni jednani starosty méstské ¢asti
bez predchoziho souhlasu kompetentniho organu, prohlasuje Zakon o Praze za
neplatné''",

DiileZité je také upozornit, Ze starosta m&stské ¢asti hl. mésta nepotiebuje
vyslovné zmocnéni kompetentniho organu, aby mohl ve véci, v niz byla fadné
utvofena vile, pravné jednat. Naopak, rada méstské G4sti ani zastupitelstvo
méstské Casti nejsou nadany schopnosti viili projevovat, proto ani nemohou samy
0 sobé nikoho zmocniovat. Pravni jednani, které by realizovala osoba, ktera by své
opravnéni odvozovala pouze od usneseni ¢i rozhodnuti rady nebo zastupitelstva
by ve skuteCnosti nejednala jako zastupce. Tento pfipad by se mé&l posuzovat

podle ustanoveni § 3009 Obc¢anského zakoniku jako o jednani k uZitku jiné osoby.

6.3  DoloZka o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy

Podminuje-li Zakon o Praze platnost pravniho jednani méstské ¢&asti
pfedchozim zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto
pravnim jednani doloZkou, v niZ bude potvrzeno, Ze jsou tyto podminky splnény.
Je-li listina touto dolozkou opatfena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho
zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla splnéna''. |

Obecné se v praxi uzivd doloZzek u kazdého pravniho jednéni, které je
pisemné¢ a bylo pfedem schvaleno kompetentnim organem. Ovem takovy vyklad
otupeny léty opakovanou praxi neni Gplné $tastny a spravny.

Podminka platnosti spocivajici v ptedchozim schvaleni pravniho jednani
v kompetentnim organu vzhledem k ustanoveni § 97 odst. 1 ve spojeni § 72
odst. 3 Zakona o Praze je stanovena pro jakékoliv pravni jedndni méstskych &asti.
Z tohoto diivodu musi byt kazdé pravni jednani provazeno listinou s doloZkou, Ze
tato povinnost byla splnéna. V praxi neni &asto tato povinnost plnéna u pravnich
jednani ucinénych ustné a dokonce ani v n&kterych pravnich jednanich

pisemnych, jako jsou naptiklad vypovédi z ndjma.

119§ 551 Obanského zékoniku
"1 & 72 odst. 2 Zakona o Praze
112 § 43 Z4kona o Praze
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V tomto misté si dovolim upozornit na skutecnost, Ze prestoze zdkon
oznacuje pravni jedndni, které nebylo pfedem schvéleno kompetentnim orgédnem
za neplatné, neni spravné po pravni strance hovofit o neplatnosti, ale o pravnim

jednani zdanlivém podle ustanoveni § 551 Obc¢anského zékoniku.

6.4  Legislativné technické naleZitosti rozhodnuti kompetentniho

organu o pravnim jednani

Rozhodnuti kompetentnitho orgdnu méstské ¢asti tykajici se pravniho
jednani musi spliiovat obecné pozadavky pro pfijeti rozhodnuti, jakymi jsou
souhlas poZadovaného poctu Elenti organu na fadném zasedani &i schiizi, pofizeni
a naplnéni naleZitosti zapisu, u zastupitelstva fadné ptedchozi zvefejnéni
programu a dodrZeni zasady vefejnosti zasedani a dalgi.'"?

Zvlastni nalezitosti pro rozhodnuti nejsou stanoveny. Podle ustanoveni
§ 65 Zakona o Praze se o prib¢hu zasedani zastupitelstva méstské ¢asti pofizuje
zapis, ktery musi obsahovat pocet pfitomnych ¢lend zastupitelstva méstské ¢asti,
schvéaleny pofad jednani, pribéh a vysledek hlasovéani a pfijatd usneseni. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze pfijatd usneseni musi byt pisemné zaznamenéna alesponi
vtomto zapisu. Obdobné plati mutatis mutandis pro radu méstské ¢asti podle
ustanoveni § 70 Zakona o Praze.

K pfijeti usneseni obou organti méstské &asti je potfeba nadpoloviéni
vétSina vSech jejich ¢lent.

Zékon o Praze nijak neupravuje obsahové naleZitosti pfijatych usneseni.
. Neni pak neobvyklé, Ze forma usneseni obecnich orgdmii ¢i zdpisy z jejich
Jedndni piisobi neurcité a neni z nich zcela patrné, o cem konkrétné bylo
rozhodovano. Otdzka, kterd v pripade, Ze usneseni ¢i zdpis z jedndni obecniho
organu vykazuje nedostatky, vyvstavd, pak je, jaky miiZze byt dopad na uzaviené
smlouvy, resp. zda lIze smlouvy uzaviené na zdkladé takovych rozhodnuti
povazovat za platné. “'*

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo
1067/2004, staci, aby kompetentni organ obce rozhodl alespoti o podstatnych

ndleZitostech smlouvy. Usneseni musi byt takové, aby ville v ném vyjadfena byla

' Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo 2286/2009, ze dne
21. za¥i 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010.

"4 Kolatova, E.: Problematika neurcitosti usneseni obecnich organli, www.epravo.cz, 1. 10. 2015,
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neurcitosti-usneseni-obecnich-organu-
99153.html
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natolik ur€ita, Ze nevznikne pochybnost o tom, jaké pravni jednani mé byt u¢inéno
a jaky zdvazek zné& ma vyplyvat'"®. K vykladu této vile je mozné pouzit cely
zapis o jednani zastupitelstva vetné stenozaznamu, pokud existuje.

»Pouhd skutecnost, Ze pisemné vyhotoveni usneseni obecniho orgdnu je
neurcité a neobsahuje veskeré ndleZitosti, které obsahuje na jeho zdkladé
uzaviend smluvni dokumentace, nemusi nutné znamenat, Ze je tato smluvni
dokumentace neplatnd. Soud se musi vZdy zabyvat otdzkou, o cem skutecné obecni
orgdn rozhodl a jaké vSechny informace mél k dispozici, a zda tedy uzavieni
smluvni dokumentace odpovida jeho skutecné vili, byt neni promitnuta do
pisemného vyhotoveni usneseni. Pokud soud dospéje k zdvéru, Ze se viile
vytvorend zastupitelstvem obsahové shoduje s uzavienym prdvnim iikonem,
a pisemné vyhotovent usneseni/zdpisu z jedndni tuto viili pouze vérné nezachycuje,

nemiiZe dojit k vysloveni neplatnosti takové smlouvy. “'1°

Brozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 32 Odo 1341/2006

'8 Kolatova, E.: Problematika neur&itosti usneseni obecnich organli, www.epravo.cz, 1. 10. 2015,
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neurcitosti-usneseni-obecnich-organu-
99153.html
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7 Soudni ochrana majetku

Pravo domadhat se svych prav u nestranného soudu je jednim ze zékladnich
pilift demokratického pravniho statu. Ceské republika se za demokraticky pravni
tad oznacuje ptimo v Ustavé CR."7 Zarover je toto pravo vyslovné garantovano
v ¢l. 36 Listiny, kterd pravo na soudni ochranu zaruuje ,.kazdému“. Adresatem
tohoto prava je tedy kazdy jednotlivec domahajici se ochrany svych prav. ,, Je
nadbytecné rozvddét, Ze takovym jednotlivcem miize byt fyzickd (obcan, cizinec
i apatrida), ale i prdavnickd osoba.«'*®

Ustanoveni § 35 Zékona o Praze uklada méstskym &astem chranit majetek
hl. mésta Prahy pfed neopravnénymi zasahy a v&as uplatiiovat pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Tato formulace zdkona tzce
souvisi s tim, Ze méstské Casti vykonavaji pfi nakladani se svéfenym majetkem
prava a povinnosti vlastnika v rozsahu stanoveném Statutem.

Témito zdkonnymi ustanovenimi ve spojeni s ustanovenim § 17 Statutu je
ddna vécna aktivni legitimace méstskych ¢asti domahat se u soudu v civilnich
fizenich ochrany svych majetkovych prav za podminky, Ze se dotykaji majetku,
ktery jim byl svéfen do spravy. Ze stejnych diivodd lze dovozovat i pasivni
vécnou legitimaci méstskych &4sti.

Tento vyklad mnohokrat potvrdila soudni praxe, kterou miize
reprezentovat napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 26
Cdo 3244/2012, ktery ve svém odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze , kdo je ve
vnitinich pomérech hlavniho mésta Prahy a méstskych édsti oprdvnén podat
reivindikacni Zalobu ve vztahu k majetku hlavniho mésta Prahy svéFeného
prislusné méstské cdsti do spravy, uréuje zdkon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , zdkon ¢& 131/2000Sh.“), ve
spojent se Statutem hlavniho mésta Prahy (vydanym obecné zdvaznou vyhldaskou
¢. 55/2000 Sb., hlavniho mésta Prahy — ddle jen , Statut“). Podle § I odst. 2
zdkona ¢. 131/2000 Sb., je hlavni mésto Praha verejnopravni korporaci, kterd ma
viastni majetek, md viastni prijmy vymezené timto nebo zvldsinim zdkonem
a hospodari za podminek stanovenych timto nebo zvidstnim zdkonem podle

vlastniho rozpoctu. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni vystupuje hlavni mésto

"7E1 1 odst. 1 Ustavy CR
118 Pospisil, I.: Listina zakladnich o prav a svobod. Komentai ., Wolters Kluwer, 2012, § 36
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Praha v prdvnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost ztéchto vztahii
vyplyvajici. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 131/2000 Sb., se hlavni mésio Praha clent
na méstské casti.  Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni méstské Cdsti v rozsahu
stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v prdavnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost ztéchto vztahii vyplyvajici. Podle § 34 odst. 1 zdkona
¢. 131/2000 Sb., hlavni mésto Praha naklddd s vlastmim majetkem a hospodaii
s nim za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem podle viastniho
rozpoctu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni méstské cdsti naklddaji za podminek
stanovenych timto zdkonem a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta
Prahy. Méstské cdsti vykondvaji pri nakldddni se svéFenym majetkem hlavniho
mésta Prahy prdva a povinnosti viastnika v rozsahu vymezeném timto zdkonem
a Statutem.  Rozsah  opravnéni méstskych édsti pFi - nakldddni  se  svéFenym
majetkem  hlavniho  mésta  Prahy je v §17 Statutu vymezen tak,
Ze méstské casti vykondvaji vSechna prdva a povinnosti vlastnika a rozhoduji
o0 vSech majetkopravnich iikonech v plném rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno
Jinak. Podle § 19 odst. 1 véty druhé zdkona ¢ 131/2000 Sb., svéfenou sprdvu
majetku hlavntho mésta Prahy Ize méstské cdsti odejmout za uic¢elem, pro ktery Ize
majetek  vyvlastnit  podle  zvid§tniho  prdvniho  predpisu  nebo  se
souhlasem méstské cdsti. Podle odst. 2 Ize méstské cdsti svéFenou véc z majetku
mésta odejmout téZ v pripade, jestlize méstskd cast pii nakldddni s touto véci
poruSuje pravni predpisy a neodstrani tyto nedostatky ve [hiité stanovené hlavnim
méstem Prahou, kterd nesmi byt kratsi nez 60 dnii. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
rozhoduje o odejmuti véci z majetku  svéFeného méstské cdsti zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy zménou Statutu.

Z vySe uvedeného je zFejmé, Ze  svédcCi-li méstské cdsti nicim
nezpochybnéné prdavo spravy ke svéFenému majetku hlavniho mésta Prahy
(nebylo-li ji odejmuto), svédci oprdvnéni domdhat se ochrany tohoto prdva
reivindikacni Zalobou vyhradné ji; legitimace hlavniho mésta Prahy k poddni téze
Zaloby proti osobé, jeZ uzZiva bez prdvniho divvodu majetek svéFeny do spravy
méstské cdsti, je citovanou prdvni upravou obsahové vyloucena. Ostatné osoba,
kterd neoprdavnéné uzivd majetek svéfeny do sprdvy méstské cdsti, nezasahuje —
prisné vzato — do vlastnického prdva hlavniho mésta Prahy, nybrZ prdavé do
prava méstské Cdsti ji svéFeny majetek spravovat (a v jeho rdmci vykondvat

., VSechna prava a povinnosti viastnika* a rozhodovat ,,0 vSech majetkoprdvnich
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ukonech v plném rozsahu /srov. § 17 Statutw/). Vylucné méstskd dst je proto
legitimovdna domdhat se ochrany proti zdsahiim do tohoto jejiho prdva Zalobou
obdobnou Zalobé viastnické (§ 1260dst. 2 0bé. zdk.). “

Uvedeny rozsudek tedy vedle toho, Ze méstské &asti priznava aktivni
legitimaci v majetkovych vécech, vyslovné odmita aktivni legitimaci hl. mé&sta
Prahy.

Méstskym Castem vSak soudy neptiznavaji legitimaci k Zalobam na uréent,

119 r 1 ’
. Rozhodovaci praxe'?® dovolaciho soudu

ze vlastnikem véci je hl. mésto Praha
je standardni také v tom, Ze i po uCinnosti Zikona o majetku obci,
byla méstska ¢ast vedle hl. m&sta Prahy v&cné pasivné legitimovéana v restitu¢nim

sporu o vydani nemovitosti, s nimiZ hospodaftila.

"% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1128/96, ze dne
27. Kvétna 1999, sp. zn. 2 cdon 369/97, ze dne 20. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. &ervna 1999, sp. zn. 2 cdon 1805/97, ze dne
11. Prosince 2006, sp. zn. 22 Cdo 3148.
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8 Kontrola hospodareni méstskych ¢asti

Pominu-li kontrolu hospodafeni s vefejnym majetkem vefejnosti na
zékladé institutl transparentnosti, které jsem popsal v vodu kapitoly 5
o nakladani se svéfenym majetkem, lze kontrolu hospodaieni rozdélit na kontrolu

vnitini a vnéjsi podle organu, ktery hospodateni kontroluje.

8.1 Vnitini kontrola

Kontrola vnitini souvisi s ¢innosti finanéniho a kontrolniho vyboru, které
zastupitelstvo ziizuje obligatorng.’*! Oba vybory jsou vybaveny kontrolnimi
pravomocemi, pfiCemZ pisobnost finanéniho vyboru se vztahuje priméarné ke
kontrole hospodafeni se svéfenym majetkem a kontrolni vybor provadi kontrolu
plnéni usneseni zastupitelstva a rady méstskych &asti a dodrzovani pravnich
pfedpisi ostatnimi vybory a ufadem méstskych &asti.

Z divodi stfetu z4jmu pak zakon zakazuje Clenstvi ve vyboru starostovi
mestské Casti a jeho zastupclm, tajemnikovi Gfadu a osobam, které zabezpeduji
rozpoltové a iietni prace na tfadu piisluiné méstské asti'*.

Jako vystupy té€chto kontrol pofizuje ptislusny vybor zapis, ktery obsahuje
pfedmét kontroly, jaké nedostatky byly zjistény a ndvrhy opatfeni sméfujici
k odstranéni nedostatkt. Tento zapis je nasledné piedkladan zastupitelstvu

méstské Casti.
8.2  Kontrola vnéjsi

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 musi méstské ¢asti pozadat o prezkoumani
hospodafeni za uplynuly rok Magistrat hl. mésta Prahy, piipadng zadat
pfezkoumdni majetku auditorovi. Magistrat hl. mé&sta Prahy vsak vzdy
pfezkoumava hospodafeni méstskych &asti v pfenesené piisobnosti, kterd se
provadi v souladu s ustanovenim § 113 odst. 2 Zakona o Praze.

Kontrola hospodafeni za uplynuly kalendaini rok je provadéna podle
zékona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych

3

celki a dobrovolnych svazki obci.'” Kontrola je provadéna z hlediska

1218 100 odst. 2 Zékona o Praze

1226100 a § 78 odst. 3 Zakona o Praze

12§ 1 zakona & 420/2004 Sb., o piezkouméavani hospodaieni uzemnich samospravnych celkl
a dobrovolnych svazkl obci
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dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy'®, v souladu
s hospodafenim s finanénimi prostfedky ve srovnani s rozpoc¢tem, dodrzeni ucelu
poskytnutych dotaci nebo nédvratné finanéni pomoci a vécné a kontroly formalni
spravnosti dokladd o ptezkoumavanych operacich.'?

Kontrola hospodafeni je ukonovéana zpravou o vysledku pfezkoumavani
hospodateni, kterd mimo jiné obsahuje popis pfipadnych zjisténych chyb,
upozornéni na moznd rizika, kterd mohou mit negativni dopad na hospodafeni
uzemniho celku v budoucnu, uvedeni podilu pohledavek a zavazkl na rozpocétu
meéstské Casti a podilu celkového zastaveného majetku na celkovém sv&feném
majetku a vyrok o tom, Ze dluh méstské ¢asti neptekro¢il 60 % praméru jeho
pi{jma za posledni 4 rozpoctové roky. V opa¢ném piipadé se uvede, o kolik jeho
dluh prekrogil primér jeho pifjmi. "2

Kontrolor zavérenou zpravu projednava se starostou. Méstska &ast je
povinna v prib&hu kontroly, ptipadné i po provedené kontrole, pfijmout opatieni
k napravé chyb a nedostatkl uvedenych v zavéreéné zpravé a informovat o nich

prezkoumavajici organ.'*’

1% zejména zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétli, Zakon o Praze,
563/1991, o G&etnictvi

125§ 3 zakona & 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni tizemnich samospravnych celkt
a dobrovolnych svazki obci

126 8 10 zakona & 420/2004 Sb., o prezkoumavéni hospodateni tzemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazkd obci

127§ 13 zékona &. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni tuzemnich samospravnych celkil a
dobrovolnych svazki obci
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9 Uvahy de lege ferenda

Pravni tUprava postaveni méstskych casti pfi nakladani se svéfenym
majetkem hl. mésta Prahy prosla od roku 1990 bouflivym vyvojem. Zatimco
vznik méstskych ¢asti doprovazely pochyby o jejich pravnim statutu a pozici
vpravni sféfe umocnéné nedostateéné vyjasnénymi pravy a povinnostmi,
v soucasnosti lze konstatovat, Ze pravni postaveni méstskych ¢asti je pevnéjsi
v tom smyslu, Ze jsou naddny pfimo ze zdkona a nezavisle na hl. mé&st& Praze
vykonem samostatné plisobnosti v taxativné vyjmenovanych zaleZitostech.

Stejné tak se diky soudnimu vykladu ukotvila pravidla nakladani se
svéfenym majetkem.

Pfesto ma recentni pravni uprava deficit, ktery se tyka koncepce hlavniho
mésta Prahy jako obce i kraje vjednom. Tento koncept omezuje ve svém
vysledku mistni samospravu realizovanou méstskymi &astmi. Je samoziejmé
pochopitelné, Ze mésto velikosti hl. mésta Prahy vyZaduje jednotnou
infrastrukturni a méstotvornou koncepci. Stejné tak je pochopitelné, Ze takovato
koncepce se lépe prosazuje vramci jednotného organismu. V demokratické
spolecnosti  vSak posledné uvedené plati jen do urcité velikosti Uzemnd
samospravného celku.

Méstské ¢asti se do dnes$ni doby vyprofilovaly jako relativné samostatné
socialni organismy, které fesi mistni problémy mnohdy zna¢ng& odlisné od téch
celoméstskych. ReSené problémy se L3 i podle vzdalenosti jednotlivych
méstskych ¢asti od centra.

Ovladani téchto organismi tim, Ze jim odepfu jistotu vlastnického prava,
abych jejich rozhodnuti mohl ovliviiovat pomoci centralniho rozpo&tu, neni dle
mého nadzoru néstrojem, ktery by byl v souladu s pravy mistnich spoledenstev
v demokratickém pravnim statu. Pochybnosti vznikaji i ohledné& souladu
s ustanovenim ¢&l. 99 Ustavy CR, nebot’ piipustim-li, Ze kraj mize byt i obci, co
napiist€ zabrani likvidaci samospravy tim, Ze za jednu obec oznadim cely stat?

Smifim-1i se s koncepci jednoty kraje a obce, pak nejpal¢ivéj$im aktudlnim
problémem pfi nakladani se svéfenym majetkem spatiuji v samotném Statutu,
ktery je esencidlni pro jednani méstskych &asti na venek. V soudasné dobé

vykazuje fadu nejasnosti pfi stanovovani povinnosti méstskym ¢astem ve vztahu
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ke sv&fenému majetku, pfipadné jsou jeho ustanoveni zbyte&né kazuisticka nebo
terminologicky zastarala.

Dal$im neduhem Statutu jsou jeho Casté zmény, které jsou zplisobeny
nikoliv snahou napravit obecné nedostatky, ale potiebou vkladat do ng&j zvlastni
povinnosti vdznouci na svéfeném majetku. Mé doporuceni tedy sméfuje ke
zjednoduSeni pravidel pro svéfeni spravy majetku méstskym &astem, zpresnéni
specidlnich povinnosti, které jsou se svéfenou spravou spojeny a tplné vyloudeni
zvlastnich povinnosti, které nevhodné zasahuji do mistni politiky jednotlivych
zastupitelstev méstskych ¢asti.

Zaroven je nutné zrychlit proces projedndvani informaci ze strany
hl. mésta Prahy, které méstské ¢asti povinng hl. méstu Praze predkladaji. Zejména
ty, které maji pfedchdzet projednani zdméru rozhodnout o uréitém pravnim
Jednéni, nebot’ jen vyuZivani vech dostupnych lhit ze strany hl. mésta Prahy

miZe zamezit jeho realizaci.
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Zavér

V uvodu této prace jsem mimo jiné vyslovil predsevzeti, Ze se nebudu
pfili§ zabyvat historii. Pfesto se hned ze zagatku ukézalo, Ze pominout historicky
vyvoj hl. mésta Prahy a méstskych ¢asti tak upln& nejde, nebot’ jeding d&jinny
vyvoj miZe nejlépe objasnit zvlastnosti dualismu hl. mésta Prahy a méstskych
Casti na strané jedné a majetkové jednoty na strané druhé.

Historicky vyklad pravda nezacal v osmnactém stoleti, ale aZ v roce 1990,
piesto je vSak prvni ¢ast mé prace tykajici se samotnych méstskych &asti, majetku
hl. mésta Prahy a z ¢asti i vyklad institutu svéfené spravy, jistou retrospektivou
protkan. Domnivém se, Ze tento postup nebyl samotcelny, nebot’ mi pomohl 1épe
uvést celou problematiku zaloZenou na zvlastnich vztazich mezi hl. mé&stem
Prahou a méstskymi Castmi, zejména s ohledem na Casto uZivanou analogii
s obecnim zfizenim.

Cést mé prace, kterd se tyka nakladani se svéfenym majetkem, zpiisobem
tvorby vile a jejtho projevu na venek, soudni ochran& a kontrole hospodateni jiz
vychazi z ustalené rozhodovaci praxe civilnich soudii. Tuto ¢4st jsem se snaZil
doplnit polemikou a vlastnimi nazory na alternativni fedeni n&kterych situaci.
Préaci pak logicky zakoncuji uvahami de lege ferenda, jez se tykaji piedevsim
vztahl mezi hl. méstem Prahou a mé&stskymi ¢astmi. Tyto Gvahy jsou vyusténim
celé mé prace, jakymsi praktickym zavérem, ke kterému jsem pii psani dospél.
Tim jsem, doufam, dosahl vyty&eného cile.

Zav€rem se tedy rozlou¢im citdtem Roberta Anthonyho Edena piedsedy
vlady Spojeného kralovstvi v letech 1955-1957: ,, dobré knizky, novinové Clanky
a projevy by mély mit dobry zacdtek a konec a pokud je to mozné, co nejblize
u sebe. . Pevn€ doufdm, Ze motto citatu jsem touto praci dodrzel v mite, ktera je

piiméfend obecnym pozadavkiim na diplomovou praci.
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Resumé

The city of Prague is divided into individual municipial districts that are
endowed with limited legal personality. The main limitation of the legal
personality of city districts lies in the fact that they can not own property. Legal
relationships of municipial districts acting on its own behalf, but dispose of
property of Prague. Municipial districts dispose of Prague’s property as owners.
Management of property includes all property rights including the sale or
abandonment of things.

Restrictions consist of an obligations that are binded to the property
registration and control by the city as an owner.

The rules on disposal of assets are included in Statut of Prague which
represents something like constitution of local autonomy. Constitution defines the
relationship between the city and its parts, the method of preparation of the budget
and the definition of income intended for municipial districts.

Possession of the Prague is public property, therefore, it must be treated in
special way than private ownership. The other rules, binded to municipial
property, are set out in the Act of Prague n. 131/2000 Sb.

The current concept of self-government unit disposal of property is based
on a private conduct of self-government unit, but due to its character as a public
corporation, with certain public limits. The reason for this is to ensure transparent
and effective management of local government. Submitted work is described
historical emergence from foundation of municipial districts as self-government
unit, method of acquiring property to description main principles of management
of municipial districts.

Then the thesis focuses on the specific legal rules for disposal of
immovable property owned by local authorities. First, a municipial district must
publish an intention of disposition of the real estate on the official board.
Subsequently, the municipial district acts on the basis of the decision of its body
and act in law is performed by a mayor of a municipality and a chief executive

officer of a region. In connection with this, there were delineated the
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consequences of breach of legal duties by a local authority in the management of
their property.

The thesis is ended by chapter dedicated to the judicial protection of rights
and question of control over municipal district property management.

In conclusion, the thesis evaluates the contemporary legislation from the

perspective of recent proposals and initiatives.
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Evropsky soud pro lidska prava

Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, rozsudek Evropského

soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2002

Ustavni soud

nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 1. US 483/01
nélez Ustavniho soudu ze dne 10. Servence 2001, sp. zn. II1 US 721/2000

Nejvyssi soud
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rozsudek ze dne 11. Prosince 2006, sp. zn. 22 Cdo 3148
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Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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Tégl, P., Nékteré aktudlni vykladové problémy nemovitych véci
v NOZ-II., www.pravniprostor.cz, 14. 1. 2014
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni-
vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-ii)

FZ01/2003, Ceské tcetni standardy pro podnikatele

Strategicky plan hl. mésta Prahy, aktualizace 2016

Snémovni tisk €. 249, stav projednavani ke dni 23. bfezna 2017

Kolatova, E.: Problematika neurcitosti usneseni obecnich organ,
www.epravo.cz, 1. 10. 2015,
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neurcitosti-usneseni-

obecnich-organu-99153.html

73





