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1. Zadani a cil prace:

V ptedmluvé autor uvedl, Ze hlavnim cilem diplomové prace je na zdkladé Ctyf
predeslych odstavci skloubit viechny tyto premisy v jeden celek tak, aby byl vytvoren
konkrétni vysledek a diplomova prace mohla mit konkrétni prakticky dopad.

V zavéru autor pravi, Ze cilem diplomové prace bylo promitnout na vybranych
institutech zmény, které do naSeho pravniho fadu pfinesla nova pravni prava veiejnych
zakazek [= zékon &. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek].

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PfedloZen4 prace se skladd zejména z kapitol o vymezeni pfedmétu, zadavacim fizeni,
kvalifikaénich pfredpokladech, zjednodu$eném rezimu, poddodavatelich a ramcovych
dohodéch.

UZ na tomto misté je tfeba ocenit zietelnou odlisitelnost prevzatych a vlastnich nazort.
Zvla$tni pozornost je pravem vénovana zjednoduSenému rezimu. Ne vzdy ovSem je
deklarované zjednodusenim skute¢nym zjednodusenim. Tieba i pro nizkou kvalitu zékonné
dikce. Jako dosti odstrasujici piiklad muze slouzit stavebni zékon. V dané véci souhlasim
napf. s nizorem autora, Ze informovany zadavatel bude moci v nékterych ptipadech upravit
predpokladané hodnoty jednotlivych plnéni tak, aby se ,,veSel do zjednoduSen¢ho rezimu
(str. 40). Otazka tu tedy neni, zda ano ¢i ne, nybrz jak to omezit.

Zavér prace mne spiSe zklamal. Oc¢ekaval jsem i uvahy de lege ferenda. Vyvoj pravni
Gpravy zadavani veiejnych zakézek sotva lze shledavat uzavienym. Na zdkladé ziskanych
zkuSenosti mé&l diplomant ptedlozit navrh ¢i ndvrhy na dal$i precizaci pravni Upravy pro
futuro. Néco by alespoil dodate¢né mohl prezentovat v rdmci obhajoby své prace.

3. Formalni tiroven prace (vCetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Vlastni text prace ¢&ita cca 60 stran, protoze do néj nelze zapocitdvat uvodni strany
(titul, patitul, prohldSeni, obsah), strany se seznamem pouzitych pramend, pfilohami apod

Pii zpracovavani jednotlivych institutd se dodrzuje pomérné stereotypni postup: pravni
tiprava, diivodova zprava, komentaie k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek a vlastni nazor.



Néco ztoho se podle okolnosti neuplatni, s n&im dal§im se rozhodné nepfichazi casto.
S ohledem na to, Ze citovani komentatofi nejsou jedinymi autory pouzitych komentart, bych
povazoval za vhodng&jsi uvadét: HERMAN, Pavel a kol., KRUTAK, Toma$ a kol. a
PODESVA, Vilém a kol.

Prace s citacemi a pozndmkovym aparatem sama o sob& koresponduje s pozadavky na
diplomové prace. Nékteré poznamky pod ¢arou bylo oviem podle mého nazoru mozné umistit
pfimo do textu préace.

4. Celkové hodnoceni prace (vetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomant dosel k tomu, Ze struktura nabidky na stavebni prace, dodavky nebo sluzby
byva ve vétsing pifpadii podobnd, proto jednotlivé instituty neuvadi vzdy do souvislosti
s vefejnymi zakazkami na sluzby (str. 75). To je ovSem o8idné. Jestlize téma Vetejné zakazky
na sluzby posuneme k tématu Zadavani vefejnych zakazek vibec, dostaneme se k naroku
vyporadat se v podstaté s celou pravni Gpravou zadavani vefejnych zakazek. To je ve formatu
diplomové prace obtizné feSitelny ukol. I jen aktudlni prdvni Uprava je predstavovéna
zékonem piinejmensim stfedniho rozsahu. Za dosti problematické tak pokladdm jiz zadani
prace. Na mtj vkus je piili§ Siroké. Diplomant se tomu snazi Celit tim, Ze se zaméfuje jen na
to nejdlilezitéj$i a t&zi ze svych praktickych zkuSenosti. V praktické znalosti problematiky a
Gsili o samostatny piistup se podle mne naléza pozitivum ptedlozené prace. Autorovi se daif
fesit jednotlivé pifpady, ale vesmé&s z toho nevyvozuje obecnéjsi zavéry. Analytické usili je
mozné vét§inou akceptovat, absenci syntetickych tendenci vsak piehlédnout nelze.

Za nejveétsi piinos piedlozené prace povazuje diplomant propojeni Piilohy ¢&. 1, ktera
se vénuje praktickému piikladu tvorby nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu na
pravni sluzby, a teoretické ¢asti (str. 74). Podle mého ndzoru je nutno pfedevSim ctit Zanr
diplomové prace. Na ni je stanoven zejména tento pozadavek: ,,Diplomovd prdce je odbornym
textem, ktery md charakter rozsdhlejsi teoretické studie, kterd prindsi novy pohled na zadany
problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho FeSeni.” (Cl. VI
odst. 4 véta druha vyhlasky dékana FPR ze dne 12. 12. 2016, ¢. 50D/2016, o statni zavérecné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalatské prace). Z toho plyne, Ze zvolené téma mélo
byt alespori v nékolika momentech propracovano do hloubky s teoretickymi ambicemi.
K tomu zel nedoslo. K pozadavku hlubsiho vniknuti aspoii do néceho (pochopitelné:
podstatného) evidentné sméfovalo i uvedeni prvni polozky v seznamu odborné literatury
v zadani diplomové prace. Zadavateliim a dodavatelim, ktefi ve vefejnych zakazkach nejsou
piili§ kovani, tato diplomova prace, jak uvadi sam jeji autor, poskytuje urcity zjednoduSeny
nahled na ¢innost (predevdim) dodavateld, ale i zadavateld v pribéhu zaddvaciho fizeni
(v piipadé predbé&znych trznich konzultaci i pfed zacatkem zadavaciho fizeni) (str. 74 - 75).
To by samo o sob& mohlo byt v potadku. V daném piipadé to ovSem v pofadku neni, protoze
(nejveétsi) prinos diplomové prace nutné musi spo¢ivat v né¢em jiném (viz vyse).

Lze shrnout, Ze diplomant se obsahovym nélezitostem diplomové prace velmi
ptiblizuje, ale beze zbytku je nenaplnil.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:



V predmluvé se poukazuje na to, Ze v pravu vefejnych zakazek je dilezitym prvkem
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, spravnich soudii a v nékterych
ptipadech i Soudniho dvora Evropské unie. Proto je nutné zavéry ziskané z jednotlivych
prament opfit i o ni (str. 6).

V zavéru autor uvedl, Ze v diplomové praci také ptimo i nepiimo zohledfiuje pfinosy
rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, spravnich soudi a v neposledni fadé Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (str. 75).

Ze by zavéry ziskané zjednotlivych pramenti bylo mozno opfit i o judikaturu
spravnich soudt, viak posuzovana diplomova prace — aZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, &j. 3 As 204/2014-46 — neprokazuje. Bylo by proto na mist€, aby se
diplomant pii obhajob& prace k této skuteCnosti vyjadiil, a to napt. tak, Ze by doplnil
rozhodnuti spravnich soudi, kterd by se dala v jeho préci zohlednit, nebo tak, Zg by pfipustil,

7e — navzdory proklamaci — judikatura spravnich soudil neni pym reSené otazky
potrebna at’ uz proto, ze se zabyva banalitami nebo piekonanou pravii up?/vou anebo proste
nécim jinym. >
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