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UVOD

Diplomova prace se vénuje tématu vyuziti skupinové a kooperativni vyuky
v pfedmétu Cesky jazyk a literatura na stfedni Skole. Zamétuje se pouze na jejich
realizaci v jazykové a slohové slozce predmétu. Podnétem k volbé tohoto tématu byla
zejména skutecnost, ze kooperativni a skupinovd vyuka jsou v soucasné dobé velmi
diskutovanymi pojmy a je kladen pozadavek na jejich uplatnovani ve vyuce. Jsou Casto
stavény do protikladu k frontdlnimu vyucovani, které se naopak v mnoha ptipadech jevi
jako neefektivni. Jednim z cili vyuky predmétu cesky jazyk a literatura je rozvoj
komunikac¢nich dovednosti Zzékd. Prav€ skupinova prace mize byt vhodnym

prostiedkem k jeho dosazeni.

Cilem této prace je poskytnout prehled teoretickych poznatkli o skupinovém a
kooperativnim vyu€ovéni, srovnat oba pojmy, navrhnout mozna vyuZziti téchto
organizacnich forem ve vyuce a prakticky ovéftit ucinnost skupinové vyuky v realném
vyuCovani na stfedni Skole. Prace by méla dokazat, ze skupinova vyuka muze byt
efektivnim prostfedkem dosazeni vzdélavacich cila v predmétu Cesky jazyk a méla by
zjistit, ve kterych strukturnich celcich vyucovani ceského jazyka je jeji zarazeni

nejvhodnéjsi.

Prvni Cast prace tvofi soupis a analyza teoretickych poznatki k problematice
skupinového a kooperativniho vyucovani. Vysvétluji zde podstatu obou organizacnich
forem a uvadim poznatky o jejich vyuzivani ve vyuce obecné. V jedné ¢asti je také
nastinén a rozebran problém odliSovani téchto dvou forem vyuky, které jsou velmi Casto
ztotoznovany. Mym zameérem bylo vystihnout, v ¢em se obé formy shoduji, a v ¢em

jsou naopak vidény rozdily mezi nimi.

Druhou ¢asti prace je soubor samostatné¢ navrzenych aktivit pro vyuku ceského
jazyka formou skupinového vyucovani. Aktivity jsou pouze teoreticky popsany.
Vytvoftila jsem je na zdklad¢ obecnych informaci o skupinovém vyucovani a k jejich
sestaveni jsem vyuzila rizné materidly pro vyuku ceského jazyka. Samotny postup
prace je vzdy mym vlastnim napadem. Aktivity jsou uspoiadany podle jazykovych
rovin nebo okruhti slohového vycviku. Tyto navrhy mohou slouzit jako inspirace pro
ucitele Ceského jazyka, ktefi je mohou ovéfit v praxi a nasledné ptizpusobit realné

vyuce.



Poslednim a také hlavnim oddilem diplomové prace je prakticka ¢ast. Zde jsou
pfedstaveny a popsany dvé vyucovaci hodiny, které jsem oducila na Masarykové
gymnaziu v Plzni. Jedna hodina je soucasti komunika¢ni a slohové vychovy, druha
jazykové slozky predmétu cesky jazyk. Tato ¢ast obsahuje také kompletni piipravy na

obé¢ vyucovaci hodiny, interpretaci vysledka celého vyzkumu a jeho zhodnoceni.



1  TEORETICKA CAST
1.1  Organiza¢ni formy vyucovani

Organiza¢ni forma vyucovani je jednou ze zékladnich slozek vyucovaciho
procesu. Na jeji volbé zéavisi (spolu s volbou dalSich aspektli) dosazeni cile vyucovani.
Tvoti ramec, v némz ucitel provadi pfetvareni uciva (poznatkl a ¢innosti) do soustavy
védomosti a dovednosti zékd. Pojem organiza¢ni forma zahrnuje nejen uspofadéani

prostfedi vyuky, ale také rozvrzeni casové a zpiisob soucinnosti ucitele a zaka

(Valisova, Kasikova a kol., 2007).

1.1.1 Déleni organizac¢nich forem

Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 148) déli organiza¢ni formy takto: ,,Podle
prostiedi se rozliSuje: vyuka ve tfidé, ve specializovanych prostorech S$koly,
v ptirozeném prostfedi. Podle uspofddani zakli se rozliSuje: frontdlni vyuclovani,
skupinové vyucovani. Vzhledem k rozdéleni roli zakt se rozliSuje: kooperativni uceni a
formy individualizovaného vyucovani. Zékladni formou vyuky v ¢asové dimenzi je

vyucovaci hodina.*

Z hlediska ¢asové organizace musi ucitel respektovat rozvrh hodin, rozvrzeni
vyucovaciho dne, tydne, Skolniho roku, strukturu a délku vyucovaci hodiny. Prostorové
uspofadani zahrnuje nejen uspotadani tiidy, ale také uziti specializovanych uceben,

organizaci exkurzi, vylett atd. (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Podle zpiisobu fizeni Cinnosti zéka rozliSuji ValiSova, Kasikova a kol. (2007,
s. 174-175) vyucovani frontalni neboli hromadné, individudlni, parové a skupinové. Pti
frontalnim vyudovani ,ucitel fidi ucebni Cinnost velké skupiny zakli soucasné, proces
uceni vsak probihd ptevazné individudlne.” Ucitel a zéci spolu v rdmci hromadného
vyuCovani vzajemné komunikuji — jedna se o komunikaci dvousmérnou. Skalkova
(2007, s. 221) charakterizuje tuto komunikaci nasledovné: ,,V pribéhu spolecné ¢innosti
se ucitel snazi udrzovat kontakt nejenom se tfidou jako celkem, ale i skazdym
jednotlivym zédkem. Tak vytvaii ptiznivé podminky pro produktivni poznévaci ¢innost
zakll a pro to, aby vSichni zvladli zaklady probiraného uciva pfimo v pribchu

vyucovaciho procesu.
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Podle ValiSové, Kasikové a kol. (2007, s. 174) je individudlni vyucovani
protikladem frontalniho uspotfadani vyuky. ,,UC€itel pracuje s jednotlivcem nebo malou
skupinou zakt (napif. ve Skolach uméleckého sméru, v jazykové Skole, v autoskole,
v riznych formdach prace s talentovanymi nebo zaostavajicimi zéky v ramci frontalniho
vyucovani, ve formé konzultaci atd.).” Je nutné rozliSovat pojmy vyucovani
individudlni a individualizované. V individualizovaném vyucovani ,,ucebni ¢innost zakl
uditel nefidi bezprostfedné jako v obou piedchozich formach vyucovani. Zaci fesi
zadané ukoly (uCebni programy) samostatné, fizeni ucebni cCinnosti zaka je
zprostiedkované uéebnim tikolem (programem - soustavou tkolt). Zak pracuje podle
svého tempa, postup uceni i jeho rozsah odpovidaji individudlnim mozZnostem,

poptipad¢ individualnim ptanim zaka.*

Ve skupinovém i parovém vyucovani ucitel fidi aktivitu skupiny nebo dvojice
jako celku. Takto rozdéleni Zéci pracuji spolecné na feSeni zadané¢ho tukolu, jehoz
vysledek je také hodnocen jako produkt skupinové prace. Komunikace probiha
obousmérné mezi ucitelem a zakem, ale také Zaci vzajemné komunikuji mezi sebou

roec

(obr. 1). ,,Skupinova forma je zékladem kooperativniho uceni.

kol., 2007, s. 175)

/
@\ D

(Valisova, Kasikova a

Obr. 1 Komunikacni struktura skupinové organizacni formy

Soucasny trend ve vyucovani zdiraznuje potiebu omezit frontalni vyuku a
vyuzivat pfedevSim kooperativni a skupinové formy prace, které¢ vedou k samostatné
aktivit¢ zakl a zvySuji efektivitu uceni. Tato prace se jimi bude podrobné zabyvat

v nasledujicich kapitolach.



1.2 Skupinové a kooperativni vyucovani
1.2.1 Skupinové vyucovani

Skupinové vyucovani neznamena pouhé rozdéleni zakli do skupin. Ucitelé
chybné oznacuji za skupinovou praci situace, kdy zaci sedi ve skupindch, ale pracuji na
vlastnich individualnich ukolech, nebo vSichni plni stejny ukol, ale kazdy pracuje
samostatné. V tomto piipadé nedochazi k vyuziti socialnich vztahli, jedna se jen o

,organizacni opatieni.” (Kasikova, 1997)

Skalkova (1995, s. 46) popisuje, Ze ,,skupinovym vyucovanim chapeme takovou
organiza¢ni formu, kdy se vytvareji malé skupiny zaki (3-5 ¢lenné), které spolupracuji
pii feSeni spole¢né¢ho ukolu.“ Sitna (2009, s. 49) definuje vyuku ve skupinach jako
»aktivni spolupraci zaki rozdélenych do rizné velkych pracovnich tymt, ve kterych se
aktivng, pod vedenim svého ugitele, uéi.“ Mandk a Svec (2003, s. 138) uvadgji tyto

charakteristické rysy skupinové prace:

e spoluprace zaki pfi feSeni obvykle naro¢néjsi ulohy nebo problému,
e délba prace zaku pfi feSeni tlohy, problému,

e sdileni nazort, zkuSenosti, prozitkl ve skuping,

e prosocialnost, tj. vzajemna pomoc ¢lenti skupiny,

e odpovédnost jednotlivych zaka za vysledky spolecné prace.

1.2.2 Odlis$nosti skupinového a kooperativniho vyucovani
1.2.2.1 Historie

Koncept kooperativniho vyucovani je relativné novy. Objevil se az ve 20. stoleti
v ramci fady reformnich myslenek v oblasti pedagogiky. Kasikova (2001) podrobné
popisuje vyvoj zdjmu o pojem kooperace obecné a postupné rozvinuti idey
kooperativniho uceni. Napft. psychologické discipliny zkoumaly skupinové procesy, aby
porozumély podstaté kooperace. Zabyvaly se tzv. skupinovou dynamikou, ktera se stala
zdrojem pro rozpracovani konceptu kooperativniho uceni. ,,V hnuti skupinové
dynamiky vznikl koncept kooperace, ktery se stal vychozim pro tvorbu didaktického
modelu kooperativniho uceni, kladly se otazky, které jej pomahaly spoluutvaret a které

jej doposud utvareji.“ (Kasikova, 2001, s. 17)

12



V pedagogice se kooperace objevovala v ndzvech celych pedagogickych hnuti
od 2. poloviny 20. stoleti (napf. Hnuti pedagogické kooperace v Italii). Od 70. let jsou
tato hnuti spojena s kritikou transmisivniho modelu vyucovani. Kooperace zacala byt
povazovana za jednu z kompetenci, hodnotu, kterou by mél byt kazdy ¢lovék vybaven,
a dnes je zékladnim pojmem Skolsko-politickych dokumentli. Kooperativni uceni se
stalo jednou zpodob vyucovani: ,nékolikatiroviiovd teorie kooperativniho uceni
zalozila urcitou specifickou realnou podobu vyuky, ktera funguje na principech
kooperativniho uspotadani vrstevnickych vztahli. Jde o soubor strategii, metod, technik
vyucovani uplatiovanych na Skoldch riznych typl a na rGznych stupnich.” (Kasikova,

2001, s. 32)

Jiz na sklonku 19. stoleti se objevuji myslenky diilezitosti spoluprace zakt, plné
se tato tendence rozviji az na prelomu 19. a 20. stoleti. Autofi, ktefi pfispéli
k pozdéjsimu rozvoji kooperativniho uceni, byli napt. J. Dewey, W. H. Killpatrick,
C. Freinet nebo P. Peterson. Téma spoluprace se objevilo i v €eskych reformnich

myslenkach, napt. u Véclava Ptihody (Kasikova, 2001).

Kasikova (2001, s. 44) dale piSe: ,,.Druhou polovinu 20. stoleti miizeme
povazovat v pedagogickych souvislostech za éru rozvoje prace se skupinovymi
procesy.” Skupinové vyucovani souviselo s pojmem kooperace pii pracovni Cinnosti
zakl. Zaklad pojeti kooperativniho uceni vznikal od 70. let v USA na zaklad¢ zkoumani
kooperace jako soucasti skupinové dynamiky. U nds se koncept uceni zalozeného na
spolupraci objevuje v 60. letech: ,,Skupinové vyucovani bylo ptedstaveno pedagogické
vefejnosti v CSSR v 60. letech jako podstatnd inovativni tendence socialistické
pedagogiky opfend o teoretické zdroje 1 empiricka zjisténi, Cerpand ze zahranic¢nich i
naSich zdroji.”“ (Kasikova, 2001, s. 48) B&hem 70. a 80. let obohacuji teorii

skupinového vyucovani nové vlivy spoleCenské a védecké.

V 90. letech se stavaji stfedem pozornosti socidlni vztahy ve Skole, spolu
s tématem socialni interakce, komunikace a dalSich slozek wvyuky. ,,V kontextu
didaktického mysleni 1 promén praxe vyucCovani se stale Castéji operuje s pojmem
kooperace, at’ uz je kooperace prezentovana jako postulovany cil riznych modela
vyucovani nebo prosttedek dosazeni cild. Jako novy pojem se objevuje i pojem

kooperativniho uceni.“ (Kasikova, 2001, s. 60)

13



1.2.2.2 OdliSeni pojmii

Z vyctu historickych souvislosti je patrné, ze pojmy kooperativni a skupinové
vyuCovani nelze slucovat. Kooperativni uceni se vyvijelo jako samostatny prostiedek
vyuky. Skalkova (2007, s. 227) ve své publikaci dokonce piSe: ,,Pojem kooperativni
vyucovani nelze ztotoziovat se skupinovym vyucovanim. Avsak zavadéni skupinového
vyucovani otevird prostor pro spolupraci zaki, jejich vzdjemnou pomoc. Podstatné

prispiva tudiz k realizaci kooperativniho charakteru vyucovani.*

Nyni se pokusim ptedstavit n¢kolik pohledii na kooperativni vyucovani jako
organiza¢ni formu postavenou nad urovenn vyuky skupinové. ValiSova, Kasikova a kol.
(2007, s. 184) problém popisuji takto: ,,Ve skupinové praci mohou zaci pracovat na
spolecném ukolu, hovofit spolu, a piesto nejde o kooperaci. Podle D. W. Johnsona a R.
T. Johnsona (1990), americkych specialisti na problematiku kooperace ve vyucovani,
ma kooperativni vyuka tyto zakladni komponenty: pozitivni vzdjemnou zévislost ¢lenti
skupiny, interakci tvafi v tvaf, osobni odpovédnost, uziti interpersondlnich a

skupinovych dovednosti, reflexi skupinovych procesi.*

Hana Kasikova, kterd se kooperativnim vyucovanim intenzivné zabyva, uvadi
(Kasikova, 2005, s. 30), ze byva casto oznacovéano jako ,,vy$si forma skupinového
uceni.” Dale vysvétluje, Ze ,,kooperativni uceni tedy vyuziva skupinové formy, ve které
se organizuje skutecna spoluprace ¢lenti skupiny k posunu uceni kazdého z nich.* Opét
upozoriuje na nutnost dosazeni péti elementii zminénych vyse pro to, aby kooperativni

uceni fungovalo.

Také Manak a Svec (2003, s. 138) konstatuji, Ze ,,v poslednich nékolika letech
se vedle pojmu skupinova vyuka objevuje pojem kooperativni vyuka. Je to také
komplexni vyukovd metoda, ktera je zalozena na kooperaci (spolupréaci) zakii mezi
sebou pfi feSeni rtizn¢ naro¢nych tloh a problémt, ale 1 na spolupraci tiidy s ucitelem.
Velmi Casto byva kooperativni vyuka realizovdna ve skupinach. Proto ji, sjistym
zjednodusenim, mizeme povazovat za formu skupinové vyuky.“ Zajimavé je, Ze tito

autofi hovoii o kooperativnim vyucovani jako o metod¢, a ne organizacni form¢.

Na zavér predstavim pro srovnani popisy téchto dvou typi uceni zaki, které jsou
uvedeny v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova a Mares, 2003). Je z nich patrné,

ze kooperativni a skupinové uc¢eni maji fadu spole¢nych rysu.
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Skupinové uéeni — ,,uCeni, které probiha v ramci malé socialni skupiny. Skupina mtze
vzniknout spontdnné nebo ji vytvafi ucitel podle riznych hledisek (vykonnost zaki,
pohlavi, dovednost spolupracovat aj.). Skupina obvykle usnadiiuje uceni zacastnénych
osob, zlepSuje prabeh 1 vysledky u€eni. To proto, ze oproti individualnimu uc¢eni mohou
ucastnici debatovat o problémech, navrhovat rizné pfistupy, ziskavat vcas zpétnou
vazbu, rozdé€lit si praci, vzdjemné se kontrolovat, spolupracovat, vzijemné se
povzbuzovat, objevovat chyby, vysvétlovat si nejasnosti, ucit se od jinych, spolecné
sméiovat k cili. Obvykla velikost skupiny se pohybuje od dvou (parové uceni) do 5-7

osob (skupinové uceni).” (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 214)

Kooperativni ueni — ,,uCeni liSici se od individudlniho tim, Ze je postaveno na
dokazali rozdé€lit socidlni role, napldnovali si celou Cinnost, rozd¢lili si diléi tkoly,
naucili se radit si, pomahat, slad’ovat usili, kontrolovat jeden druhého, tesit dil¢i spory,
spojovat dil¢i vysledky do vétSiho celku, hodnotit piinos jednotlivych c¢leni atd.*

(Pracha, Walterova a Mares, 2003, s. 107)

Z vyse uvedenych myslenek vyplyva, ze pojmy kooperativni a skupinova vyuka
jsou skute¢né vnimany jako odlisSné a nejedna se pouze o zalezitost terminologickou.
Pfesto maji mnoho spolecného. Kooperativni vyuka je také prace skupinova, ale jeji
hlavni rys je vidén v zapojeni kooperace, tedy spoluprace zakli na zadaném ukolu. Tato
spoluprace musi probihat podle danych pravidel, ktera zajisti, aby bylo kooperativni
udeni efektivni. Ukoly, na kterych Zaci pii kooperativni vyuce pracuji, je mozné
zvladnout pouze spolupraci, a nikoli individualné. V nasledujici kapitole je kooperativni

vyuc€ovani charakterizovano podrobnéji.

1.2.3 Kooperativni vyucovani

Kasikova (1997, s. 27) uvadi tuto definici kooperativniho vyucovani:
,Kooperativni uspofadani vyuky je zalozeno na principu spoluprace pii dosahovani cila.
Vysledky jedince jsou podporovany €innosti celé skupiny a cela skupina ma prospéch
z ¢innosti jednotlivee. Zakladnimi pojmy kooperativniho vyucovani jsou tedy sdileni,

spoluprace, podpora.*
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Zakladni podminkou kooperativniho vyucovani je tedy kooperace mezi zaky.
Belz a Siegrist (2001, s. 214) definuji kooperaci jako ,,...spole¢né jednani riznych osob
ve skupiné v zajmu spoleéného cile. Clenové skupiny nejsou piitom jednotni pouze
pokud jde o vytceny cil, ale jsou jednotni také v tom, jaké cesty feSeni vedou k jeho

dosazeni.*

Aby bylo vyu€ovani skutecné kooperativni, musi splnit pét zdkladnich podminek

(podle Kasikova, 2005):

- interakce tvari v tvar — prace v malych skupinach umoziujici blizky kontakt
a komunikaci (verbalni i neverbalni) zakd,

- pozitivni vzajemna zavislost — ueni je zalozeno na spolupraci, ¢innost pfinasi
zakim vzajemny prospech, uspéch skupiny zavisi na uspéchu jednotlivet,

- individualni odpovédnost, individualni skladani acti — prace jednotlivce zde
stale hraje dllezitou roli, zak by si mél uvédomit sviij pokrok v uceni diky praci
ve skuping, ucitel musi praci jednotlivce v ramci skupiny sledovat a hodnotit,

- dovednosti pro praci v malé skupiné — zaci se musi témto dovednostem naucit,
aby bylo jejich uceni ve skupiné uspésné, nejlépe se je nauci v prubéhu skutecné
spoluprace, ucitel musi s témito dovednostmi védomé pracovat,

- reflexe skupinové ¢innosti — Zaci ve skupiné musi umét popsat vlastni ¢innost,
rozhodovat o dalSim postupu prace — rozvijeji tak své socialni dovednosti, udrzuji

dobré ucebni vztahy a rozviji mysleni na metakognitivni arovni.

V protikladu ke kooperativnimu vyucovani stoji vyucovani kompetitivni.
Zatimco kooperace je zaloZena na pozitivni vzajemné zéavislosti, kompetice znamena
negativni vzajemnou zavislost. Mezi dosahovanim cilii jednotlivcl existuje negativni
vztah. Jedinec uspéje na ukor uspéchu druhého. Cile mize dosdhnout pouze nékdo,
ostatni k nému nedosp¢ji (Kasikova, 2001). Autofi se rozchazeji v nazorech na uziti
soutéze ve vyucovani. Objevuji se pozadavky uplného odstranéni kompetitivniho
vyucovani z vyuCovaciho procesu, ale také navrhy moznosti vhodného vyuziti

kompetice v nékterych ucebnich situacich.
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1.3 Vyznam uziti kooperativniho a skupinového vyucovani

Skupinové prace umoznuje predevsSim byt aktivni 1 Zakiim, ktefi nejsou aktivity
pred celou tfidou schopni. Ptinasi ptatelskou atmosféru podporujici vzajemnou pomoc
zaki. Je to zébavna ¢innost umoznujici Zaklm uvédomit si vyznam uceni a vidét v ném
osobni smysl. Zaci si neosvojuji pouze uéebni latku, ale rozviji svou tvofivost,
hodnoceni, schopnost syntézy a analyzy, komunikace, spoluprace atd. Umoziiuje jim

zaroven vzajemné se poznat (Petty, 1996, s. 175).

Mechlova a Hordk (1986, s. 81-83) vymezuji Cctyfi zékladni funkce
skupinového vyucovani — motivacni, aktivizacni, kontrolni a vychovnou. V souvislosti
s motivaci hovofi o tzv. socidlni motivaci. Zaci usiluji o uspokojeni socialnich potieb
prostiednictvim pfijeti ukolu a snahy o co nejlepsi vykon. Soucasné je tak ovliviiovana
osobnost zdka — nejen jeho motivacni hierarchie, ale zaméfeni osobnosti celkove.
Skupinové vyucovani je také aktivizatnim prostiedkem. V pribéhu spole¢né prace se
mohou Zaci vice projevovat, teSit slozitéjsi ukoly, podileji se na vymezeni cile a
hodnoceni ucebniho procesu. Kontrolni funkce spocivd v poskytovani nepietrzité a
srozumiteln&j§i zpétné vazby. Zaci ji ziskavaji konfrontaci svych nazorii v ramci
skupiny, diskuzi s jinymi skupinami i pfi zavére¢ném hodnoceni prace vSech skupin.
Vsechny tyto funkce zastieSuje funkce vychovna. Zaci jsou ve skupiné socializovani,
stavaji se soucasti mnoha socialnich situaci. Diky nutnosti spoluprace mizi egoismus a
egocentrismus zakl, rozviji se naopak komunikace a interakce. Spolecné feSeni

problému ovlivituje poznavaci procesy, city i volni vlastnosti zak.

Efektivni vyuziti kooperativniho vyucCovani piindsi tyto vysledky (podle
Kasikova, 2005, s. 19):

e podporuje vykon zaki (uci se kvalitnéji, zlepSuje se 1 pamétni uceni),

o zkvalitiuji se mySlenkové strategie zakl (1épe argumentuji, dedukuji atd.),

e zlepSuje se slovni zasoba zak, plynulost a strukturovanost feci,

e upravuje se motivace k uceni: pobidky vnéjsi ustupuji vnitinim,

e utvaii se adekvatni sebepojeti a sebevédomi, sebediivéra,

e utvafi se pozitivni psychické naladéni a schopnost zvladat psychické

problémy,
e ubyva negativnich stresovych reakci, lepsi zvladani zatézovych situaci,

e zlepSuje se postoj ke skole a k uciteltiim.
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Skalkova (1995, s. 48) shrnuje: ,,Dosavadni vyzkumy potvrdily, ze skupinové
vyucovani plni své poslani dobie tam, kde nejde o prosté nauceni faktim a jejich

vvvvvv

problém, jehoz feseni vyzaduje jistou myslenkovou ndmahu.*

1.4 Rozvoj socialnich dovednosti

Pro spravny pribeh skupinové prace je nutné, aby zaci méli na urcité urovni
rozvinuté tzv. socialni dovednosti. Tém se musi ve Skole také ucit. Podle Kasikové
(1997, s. 67) by méli zvladat zejména ,iniciovat aktivity skupiny, pracovat
s informacemi — vyzadovat je, dodavat i1 rozpracovavat, ale také udrzovat skupinu
pohromadé povzbuzovanim, toleranci, vzajemnym pochopenim, vyjadfovanim emoci...
rozpoznat dysfunkéni chovéani (agresivitu, odmitani napadii bez jejich zvaZeni,
neopravnénou dominanci, dozadovani se uzndni, stazeni se z Cinnosti) a pracovat

s nim.“

Pti kooperativnim vyu€ovani pracuji zaci na dvou urovnich — ukolové a socialni.
Jak ukazuje nasledujici tabulka, podle tohoto hlediska d€lime také kooperativni

dovednosti.

Tab. 1: Kooperativni dovednosti (podle Kasikova, 1997, s. 68-69)

Ukolové dovednosti Socialni dovednosti

agenda skupiny poskytovani a prijimani ideji

sefadit aktivity, drzet se programu ¢innosti, | usilovat o ucast vSech, pracovat
umét pracovat s casovymi moznostmi, s emocemi a postoji vSech, oceflovani
revidovat program, rekapitulovat pokrok |individualnich odli§nosti

poskytovani a prijimani ideji Fizeni skupinovych procesi
vytvaret otevienou atmosféru, uzivat mit pod kontrolou: porozuméni, shody,
komunikativni dovednosti, aktivné neshody, ucast, vytvaret a piidé¢lovat
naslouchat/parafrazovat, vénovat skupinové role a odpovédnost

pozornost ideji, pozadovat ujasnéni,
udrzovat o¢ni kontakt, fesit konflikty,
ovérovat konsenzus, hledat diitvody, proc¢
konsenzus nenastal, vyjadfit nesouhlas
konstruktivné, zdvotile, proaktivné, stavet
na nejlepsich idejich, hodnotit ideje,
analyzovat a syntetizovat
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Kasikova (2005, s. 58) upozoriiuje na problém uceni socidlnim dovednostem ve
Skole. Ucitelé casto netusi, jak tyto dovednosti ucit, nebo predpokladaji, ze jsou jimi
zaci vybaveni automaticky. Socialni dovednosti je mozné naucit pti tkolech spojenych
s obsahem uciva nebo vyuzivat specifické situace vhodné pro nacvik téchto dovednosti

(nejen ve Skole).

1.5 Planovani a realizace kooperativni a skupinové vyuky
1.5.1 Praces cilem

Jak uz bylo naznaceno vyse, cill pfi skupinové praci mize byt dosazeno prave
ucenim ve skuping, ale také uzitim rtiznych technik a tkoltd. Cil mé slozku tkolovou a
socioemocionalni. Ucitel musi planovat cile na obou urovnich — ur€uje poznavaci cile a
cile vedouci k rozvoji socidlnich dovednosti. Nejen u skupinového vyucovani plati, Ze
efektivita stoupd, pokud Zzaci znaji cil své aktivity, pokud védi, k jakému vysledku

sméiuji (Kasikova, 1997).

1.5.2 Ucebni prostredi

Ucitel musi zajistit vhodné podminky vnitini 1 vnéj$i — pravidla spoluprace zakt
a fyzikalni prostiedi. Fyzikalni podminky se tykaji piedevSim teploty, osvétleni a
velikosti uéebny. Casto je nutné usporadani tiidy skupinové praci piizptisobit. Existuji
rizné varianty organizace mist v ucebné — kruh, pracovni hnizda, tymova pracovisté
apod. (viz Pfiloha €. 1). Skupinové metody prace vyzaduji stanoveni specialnich
pravidel popisujicich vhodné chovani zakt pfi praci ve skupiné. Tato pravidla mohou
byt shrnuta do n€kolika bodi, Zzaci by se méli podilet na jejich formulaci. Pravidel by
nemélo byt mnoho, protoze by doslo k pfiliSnému omezeni prace zaku. Pravidla lze
stanovit na zacatku Skolniho roku nebo pted vyuzitim skupinovych metod v urcitych

blocich (Sitna, 2009).

1.5.3 Déleni Zaka do skupin

Pied zah4jenim skupinové prace je potieba stanovit velikost a slozeni skupin.
Optimalni velikost skupiny neni jasn¢ uréena a nazory autorti se zde rozchéazeji. Manak
a Svec (2003, s. 140) uvadgji pocet 3-5 zakt ve skupiné a upozoriiuji, Ze je potieba
ptihlizet k fad¢ faktord, jako jsou napf.: cil vyuky, ¢asové moznosti, pocet zakl ve tfide,

jejich zkuSenosti a stupen rozvoje. Petty (1996, s. 185) zminuje, Ze neni pfili§ vhodné
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volit skupiny o vice nez sedmi Clenech, protoze se snizuje vykonnost jednotlivych
zakt, pokud kazdy nedostane ptidéleny specificky ukol. Vice ¢lenli znamena, ze kazdy

zak vykona méné prace pro skupinu.

Existuje fada kritérii pro rozdélovani zakd do skupin. Manak a Svec (2003,
s. 140) predstavuji nasledujici kritéria podle autora Gudjonse — vykonnost, socialni
vztahy, z4jmy a ndhodny vybér. Podle vykonnosti (prospéchu, dovednosti apod.) lze
tvofit homogenni skupiny, které jsou vhodné pro plnéni ukolt urcité twrovné
naro¢nosti. Doporucovany jsou vSak skupiny heterogenni tvofené zaky razného
prospéchu, kde si mohou vzijemné pomdhat. Pomoci sociometrické metody nebo
pozorovanim by m¢l ucitel zjistit charakter vztahli mezi zaky a vyuzit ho pro déleni do
skupin. Ptatelstvi mezi zaky podporuje jejich spolupraci ve skupin€. U nékterych témat
uciva lze uplatnit znalost zajmové ¢innosti zakl. Dalsi moznosti je ndhodné rozmisténi

zakl uzitim losovani, zasedaciho poradku apod.

Aby byla zajiSténa aktivita vSech zaka, je vhodné pridélit kazdému skupinovou
roli. Sitna (2009, s. 55) vysvétluje: ,,Role ve skupiné je vlastné vyjadienim pozadavku
ucitele na charakter prace konkrétniho ¢lena skupiny. Pii uréovani skupinovych roli
ucitel vzdy zvazuje vyspélost zaki a narocnost vyuky (tématu).* Role jednotlivych zaki
by se mély stfidat. Je nutné peclivé zvazit ptidélené role, protoze ucitel mize jejich
prostiednictvim ptlisobit na sebevédomi zakt. Ostychavy zak by si mél nejprve

vV

(2009, s. 56) uvadi tento prehled zékladnich skupinovych roli:

* vedouci skupiny - organizuje praci skupiny, urcuje tempo, navrhuje metody prace;

* pracovnik s informacemi - rozhoduje o zpiisobu prace s informacemi, vybira a
navrhuje vhodné zdroje, urcuje poradi jejich zpracovavani;

» zapisovatel - provadi pritbéZné zaznamy a vypracovava konecné vystupy;

* mluvdi skupiny - shrnuje vysledky prace skupiny a prezentuje je ostatnim;

* pozorovatel - sleduje, hodnoti a zaznamenava ¢innost ¢lent skupiny nebo ¢innost
jiné skupiny (podle vlastniho uvdzeni nebo do ptedem piipravené¢ho zdznamového
archu); hodnoceni prace ¢lenti skupiny zvetejnuje ve sledované skupin€ nebo v celé
tride;

* Casoméri€ - sleduje stanoveny Cas a usmérnuje praci skupin tak, aby se prace

splnila.
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1.5.4 Ukoly pro skupinovou praci

Pro skupinové vyucovani jsou vhodné jen nckteré druhy ukolt. Kasikova
(1997, s. 46) zminuje, Ze jde obvykle o upravu kol uzivanych pro hromadnou vyuku
nebo pro praci jednotlivclh. Stejné tak na plnéni domécich Ukoli mohou Zzéci
spolupracovat ve skupinach. Autorka povazuje za vhodné zejména tyto ukoly a jejich
kombinace:

- sbér informaci, prace s informacemi (strukturovani), hodnoceni informaci,

- diskuze,

- fteSeni problémd,

- navrh a tvorba konkrétniho produktu, jeho hodnocenti,

- analyza vlastnich ucebnich procesii véetné hodnoceni,

- analyza skupinovych procesi v¢éetné¢ hodnoceni.

Obecné jsou doporucovany ulohy tzv. problémové. Podle ValiSové, Kasikové
a kol. (2007, s. 180): ,,Tento typ tkoll nejlépe navozuje produktivni ucebni ¢innost a
soucasn¢ psychickou potiebu zakli spoleCné¢ hledat spravné fteSeni, diskutovat o
postupech, objevovat rizné mozné varianty feSeni atd.“ V zadani ukola se tedy objevuji
slovesa, ktera vystihuji problémovost ukolu, napf.: vyhledejte, tfid'te informace,
navrhujte, porovnejte, zkoumejte, zdlvodnéte, diskutujte, feSte, argumentujte, odhalte,

formulujte, vymyslejte, ovéite, hodnotte, pozorujte a dalsi (Kasikova, 1997).

Pro skupinovou praci je vhodné ucivo, které Ize rozclenit na mensi celky a
vytvofit tak ukoly pro jednotlivé skupiny a ¢leny skupin. Tfida by méla dobie
porozumét propojenosti jednotlivych skupinovych tkolii v ramci celé tiidy. Je zadouct,
aby ulohy vychdzely z ptedchozi zkuSenosti zakt a jejich feSeni umoziiovalo vyuziti
poznatkii z riiznych zdroji. Zvolend metoda prace by méla umoznit kazdému zakovi
vyuzit své schopnosti, védomosti a dovednosti. Po zavedeni skupinového vyucovani je
vhodné nejprve zadavat jednodussi a kratsi ukoly stejné pro vSechny skupiny. Pozdéji,
fazi, kdy kazdd skupina pracuje na jiném ukolu, ktery je vSak soucasti ukolu
celotiidniho. Tento typ prace je vhodny pro vyssi ro¢niky zakladni Skoly a Skolu stiedni

(Mechlova a Horak, 1986).
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1.5.5 Realizace

Skalkova (1995, s. 48) rozd€luje samotnou realizaci skupinového vyucovani do
tii etap. Prvni fazi popisuje jako ,,formulace otazky, ukolu nebo problému, at uz
teoretické nebo praktické povahy, které jsou vhodné pro praci ve skuping.“ Ukoly
mohou byt formulovany ve spolupraci se zaky (pii frontdlnim vyucovéni) nebo predem
pfipraveny a poté pfedstaveny zakiim. Skupindm je mozné zadat rtizné tkoly nebo jeden

ukol pro vSechny stejny.

Je dulezité, aby vSichni Zaci pochopili zadani skupinového ukolu. ValiSova,

Kasikové a kol. (2007, s. 186) uvadi pravidla pro vysvétleni ukolu zaktim:

Ucitel vysvétluje pridéleny tkol:
- tak, aby byl jasny vSem zakim;
- tak, aby byly zfetelné cile vyucovani, dava do souvislosti to, co mé byt nauceno
s tim, co jiZ osvojeno je;
- tak, aby zak ukolu skutecné porozumél: definuje dilezité pojmy, vysvétluje
operace a ukony, které budou pii zvladani tikolu potiebné;

- presvédcuje se otazkami o porozuméni ukolu a pfipravenosti zakl plnit ukol.

Za druhou fazi povazuje Skalkova (1995, s. 48) okamzik, kdy ,,Zaci shromazd’uji
material, srovnavaji, vy€lenuji podstatné vztahy z hlediska svého ukolu, diskutuji, kdy
probiha analyza problémové situace, utvareji si vlastni nazory a hodnoceni.“ Podstatou
této faze je tedy hledani spole¢ného feSeni, konfrontace nazorti a hodnoceni zvolenych

postuptl prace.

Ve treti fazi podle Skalkové (1995, s. 49) ,dochdzi k myslenkovému
prohloubeni, zhodnoceni vysledku 1 k syntéze, v niz se integruji dil¢i poznatky.© V této
fazi jiz spolupracuje cela tiida. Autorka dale zdiraziiuje vyznam hodnoceni ve vSech
téchto etapach skupinové prace. Hodnoceni bude vénovana jedna z nasledujicich

kapitol.

1.5.6 Role ucitele
Mechlova a Hordk (1986, s. 42) popisuji roli ucitele takto: ,,Role ucitele ve
skupinovém vyucovani je nezastupitelnd, je postavena na vyS§i Uroven neZz pfi

frontdlnim vyuCovani. Vyucujici tidi cely proces skupinové prace a na zakladé
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pozorovani ¢innosti skupin operativné planuje prabéeh i obsah nasledné hromadné prace

s celou tfidou.* Ucitel nesmi pii obchdzeni tfidy napovidat feSeni ukolu, pouze sleduje

praci skupin a do diskuze se muze zapojit poloZzenim otazky, kterd mize zakim

v prubéhu prace pomoci.

1.6

Hlavni ukoly ucitele jsou nésledujici (podle Kasikova, 2005):

1.
2.

stanoveni cile pro hodinu — na dvou Grovnich — naukovy a socialni cil,
rozdéleni zakd do skupin — rozhoduje o velikosti a slozeni skupin,
o uspofadani skupin ve tfidé (aby se vzajemné nerusily) a délce trvani prace
skupiny,

vysvétleni tkolu, cilové struktury (kooperace) a ucebni aktivity — vybira
ukoly vhodné pro kooperaci, podporuje pozitivni vzajemnou zavislost Clent
skupiny a individualni odpovédnost jednotlivych zaka (hodnoti kazdého ¢lena),
pridéluje role ve skuping, informuje o pifipadné odmeéne, vysvétluje predem
kritéria ispéchu, specifikuje nekteré pozadované prvky chovani ve skuping,
vytvaii kooperaci mezi skupinami apod.,

monitorovani efektivity uceni a intervence — pozoruje chovani a uceni zakua,
pomahd a radi zaktm (uziti vhodnych jazykovych prostiedkl), zasahuje do
utvareni skupinovych dovednosti (navrhuje postupy spoluprace apod.),
hodnoceni vysledkii prace a pomoc Ziakim pii diskuzi o vziajemné
spolupraci — uzavira lekci, hodnoti u€eni zakt kvalitativné 1 kvantitativné

(podle kritérii), je hodnoceno fungovani skupiny.

Hodnoceni ve skupinovém a kooperativnim vyucovani

Sitna (2009, s. 62) popisuje specifika hodnoceni ve skupinovém vyucovani

takto: ,,Hodnoceni zakd, ktefi pracuji formou spoluprace ve skupinach, je odlisné od

hodnoceni v klasické vyuce®... ,,Hodnoceni pii skupinovych vyucovacich metodach je

wewvr

tom, jak jsou jeho znalosti, dovednosti, zkuSenosti a postoje ucitelem a spoluzaky

pfijimany, je vychodiskem k dalsi praci.*
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Hodnoceni skupinové vyuky je specifické tim, Ze podstatnd cast hodnotici
¢innosti je presunuta na skupinu, ptestoze ucitel zistava také v hodnoceni aktivnim.
Nejsou hodnoceny pouze vykony jednotlivych zakl, ale zejména prace celé skupiny a
prispéni jednotlived v ramci skupiny. Jsou hodnoceny vysledky uceni na urovni
poznatkové 1 socialni. Ucitelova prace zahrnuje vymezeni hodnoticich kritérii a jejich
vysvétleni zaktim, sbér informaci o prib¢hu a vysledcich uceni, poskytovani zpétné

vazby a uceni zak1, jak hodnoceni provadét (Kasikova, 2005).

Podle Skalkové (2007, s. 226) mize mit hodnoceni napf. tyto formy: ,,hodnoceni
spolecnych zapist celé skupiny, rozbor jejich kladl a nedostatkli, porovnavani prace
skupin a jejich vysledkil, hodnoceni ucasti skupin jako celku i jejich jednotlivych ¢lenti

na spole¢né diskuzi.*

K hodnoceni skupinového vyucCovani je mozné uzit fadu metod a technik. Jako

ptiklad uvadim n¢které z nich (vybrano z Kasikova, 1997, s. 97 - 99):

Pozorovani — vhodné uziti vice pozorovatelii, pozorovatel by nemél byt vnéjsi.
Dotazniky — nejbéznéjsi, rozdany po ukonceni skupinové prace.

Deniky — psané jednotlivci v déletrvajicich skupinach — je hodnoceno, co se Zaci naucili
ze znalosti 1 schopnosti, jak jednotlivi Zaci pfispéli k praci ve skuping, jak jednotlivci
vidi celou skupinu.

Hodnotici listy — ptipravuje ucitel nebo si zaci tvoii vlastni kritéria hodnoceni.

Kolujici dotaznik — kazdy zak piSe na svlj papir a) co povazuje za nejcennéjsi, b) za
nejmén¢ podstatné a c¢) napady na zlepseni; archy poté koluji po tiidé a zaci je Ctou,
nakonec vSichni pfectou tvrzeni (z archu, ktery neni jejich), s kterymi souhlasi a
nesouhlasi. Autofi archu komentuji nazory ostatnich.

Videozaznam — hodnotit by mél zdk mimo skupinu, ktery poklada otdzky clentim

skupiny.

Hodnoceni skupinové prace neni jednoduché. Problematické je zejména obtizné
zachyceni bezprostiedniho efektu Cinnosti zakiti ve skupiné, protoze ten se obvykle
projevi az po delsi dobé. Dalsi komplikaci je posuzovani osobnostniho a socialniho
rozvoje zakd, ten je t¢zko méfitelny. Také hodnoceni jednotlivych zakt v ramci skupiny

a mira jejich pfispéni do skupinové prace vyvolava fadu otazek (Kasikova, 2005).

24



1.7  Uskali skupinového a kooperativniho vyucovani

Jako u ostatnich organizacnich forem, také pii skupinové a kooperativni praci se
mohou objevit problémy. Nekteré znich mohou byt divodem toho, Ze se ucitelé
skupinové prace boji a z vyucovani ji radé€ji vynechavaji. Kasikova (1997, s. 20) uvadi
tato uskali skupinové prace:

e zaci ve skupiné nepracuji rovnomérné — jsou tu tahouni a ti, ktefi se vezou,

e ve skupinové praci se neda pocitat se systematicnosti,

e 7aci si nedovedou organizovat praci,

e skupiny jsou ptili$ hlucné, zaci se prekiikuji,

e neprobere se prilis uciva,

e o0dbiha se od zadaného tkolu,

e ti talentovangjsi se trumfuji a prestavaji se starat o zbytek skupiny,

e v uceni mohou vznikat chyby, které se ihned neopravuji,

e obtizné je hodnoceni uc¢ebni ¢innosti,

e je to zplisob prace, ktery vyzaduje naro¢nou piipravu.

Mechlova a Hordk (1986) dale uvad¢ji nckteré didaktické nedostatky, které
mohou komplikovat skupinovou praci. Jde zejména o nedostatecné schopnosti ucitele
pii vybéru ukolt, praci s cily, udélovani instrukci nebo ptid€lovani ukolt skupinam.
Chybou je také, pokud zaci dostavaji stale stejné role v ramci skupiny. Nedostate¢né
zkuSenosti zakli se skupinovou praci, zejména omezené¢ komunikaéni schopnosti a

neschopnost spolupréce, skupinovou praci také komplikuji.

Ucitelé Casto narazi na problém jiz pfi prvni vyu€ovaci hoding, v niz pouziji
skupinovou praci. Maji pocit neuspéchu, vidi uceni jako malo efektivni i pfes naro¢nost
pfipravy na hodinu. Mohou zazivat problémy skdzni zakt a také doplatit na
nedostateénou teoretickou piipravu. Uspéch skupinového vyudovani ovliviuji také
osobnosti vlastnosti ucitele — schopnost fidit praci zakt, pohotovost v rozhodovéni o
postupu prace, metodické schopnosti, autorita, znalost jednotlivych Zzaka apod.

(Mechlova a Horak, 1986).
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2 NAVRHY AKTIVIT PRO SKUPINOVOU PRACI

2.1 Cesky jazyk a literatura v Ramcovém vzdélavacim programu
pro gymnazia

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro gymnazia soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Vzd¢lavaci
oblast je charakterizovana takto: ,,Vyznam vzdélavaci oblasti spocivd predevSim
v rozSifovani v€domého uzivani jazyka jako zdkladniho néstroje pro rozvijeni
abstraktniho mysleni a v prohlubovani vyjadfovacich a komunikac¢nich schopnosti a
dovednosti vytvarejicich podklad pro vSestranné efektivni vzdélavani. Jazykové
vyudovani umoziiuje zakiim poznavat duchovni bohatstvi naroda a jeho tradice. Zaci se
postupné uci ovladnout nejen jazyk sam, ale pfedevsim principy jeho uzivani v rtiznych
komunikac¢nich situacich (a to v mluvené i pisemné podob¢). Jazykové a stylizacni
schopnosti a dovednosti a jim odpovidajici komunikac¢ni kompetence zaci rozvijeji pod
vedenim ucitele prostfednictvim aktivniho podilu na nejriznégjSich komunikacnich

situacich.” (RVP pro gymnazia, 2007, s. 12)

Vyuku ceského jazyka popisuje RVP pro gymnazia (2007, s. 12) nésledovné:
,Ve vyuce Ceského jazyka a literatury zéci ziskavaji ptimefené pouceni o jazyku — ve
svém obsahu i rozsahu prohloubeném ve srovnani se zakladnim vzdélavanim — jako
textli. To umozni vybudovat kompetence pro jejich recepci a produkci a pro Cteni s
porozuménim, jez povede k hlubokym ¢tenafskym zazitkiim. Ucitel iniciuje hovory ¢i
uvahy o nich. Rozvoj téchto schopnosti a dovednosti spolu s osvojenim vymezenych
poznatkll teoretickych je dulezity nejen pro studium ceStiny, ale i obecnéji, nebot’ v
jazykovém ztvarnéni je ulozeno mnoho poznatkli a nové myslenky se obvykle vyjadiuji

prirozenym jazykem.

Z uvedenych popisii vyplyva, ze ve vyuce Ceského jazyka je kladen diraz na
rozvoj komunikacnich dovednosti zdkti — jak formou mluvenou, tak psanou. Toto
tvrzeni podporuji také Cechova a Styblik (1989, s. 7), ktefi popisuji cil vyuky eského
jazyka nasledovné: ,,Hlavnim cilem vyuc€ovani ¢estin€ je rozvoj schopnosti komunikace
spisovnym jazykem. Tato schopnost komunikace je diferencovdna podle stupnii Skoly

v souladu s ontogenetickym vyvojem zdka a postupujicim jazykovym vzdélanim.*
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Vzhledem k tomu, Ze skupinova a kooperativni vyuka je uréena k rozvoji téchto
dovednosti, je vhodna také pro uziti pti vyuce Ceského jazyka. Komunikace je vzdy
zalezitosti dvou a vice osob, je tedy vhodné, aby se 1 pti vyuce zak dostaval do situaci,
v nichz musi komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. V nasledujicich kapitolach
predstavuji ugivo predmétu Cesky jazyk a literatura v oblasti jazykového a slohového
vycviku a navrhuji skupinové aktivity pro vyuku vybraného uciva. Skupinové aktivity
jsou Casto vhodnéjsi pro opakovani a procviCovani probrané latky nez pro expozici
nového uciva. VSechny nasledujici aktivity jsem samostatné navrhla s vyuzitim riznych
zdrojti jako pomiicky a inspirace. Uéinnost t&chto aktivit nebyla v praxi ovéfena, je tedy
mozné, ze pii jejich aplikaci ve vyuce se mohou objevit problémy, které povedou
k nutnosti prubéh aktivit upravit. Nékteré aktivity mohou byt aplikovany na vice oblasti

uciva i presto, Ze je zde uvedena jen jedna moznost.

2.2 Aktivity pro jazykovou slozku predmétu
Tato kapitola obsahuje navrhy aktivit vhodnych pro vyuku nékterych oblasti

uciva mluvnice uspotadané podle jednotlivych jazykovych rovin.

Ucivo jazykové casti predmétu je v Rdmcovém vzdé€lavacim programu pro

gymnézia (2007, s. 14) rozd€leno do nasledujicich oblasti:

e obecné pouceni o jazyku a Fefi — jazyk a fec, jazykova komunikace; mysleni a
jazyk; narodni jazyk a jeho tutvary; ceStina a slovanské jazyky; jazykova kultura;
zékladni vyvojové tendence Ceského jazyka,

e zvukova stranka jazyka — zéisady spisovné vyslovnosti; zvukové prostiedky
souvislé reci,

e graficka stranka jazyka — pismo, jeho vznik a druhy; zadkladni principy ¢eského
pravopisu a nejcastéjsi odchylky od nich,

e slovni zasoba, sémantika a tvoreni slov — jednotky slovni zéasoby (vCetné
frazeologickych); vyznamové vztahy mezi slovy; rozsifovani slovni zasoby; zptisoby
tvorfeni slov,

e tvaroslovi (morfologie) — slovni druhy a jejich mluvnické kategorie a tvary,

¢ skladba (syntax) — zakladni principy vétné stavby (vétné Cleny, véty, souvéti a jejich

vztahy); aktudlni ¢lenéni vypovédi); zaklady valenéni a textové syntaxe.
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2.2.1 Rozdélovani zaki do skupin

Pro rozdéleni zakt do skupin je vhodné pouzit listeCky se slovy nebo vétnymi
celky s riznym zaméienim (slovni druhy, gramatické kategorie, druhy vedlejSich vét,
druhy zajmen...). Zaci musi pojmy znat nebo spravné uréit, aby zjistili, do které

skupiny patii. Uvadim zde tfi moznosti rozd¢lovani zaka:

1. Kazdy zak si vylosuje karti¢ku se slovem. Ur¢i jeho slovni druh a poté hleda
spoluzaky, ktefi maji slova stejného slovniho druhu. S nimi utvoii skupinu.

2. Kazdy zak si vylosuje ¢ast vétného celku a opét hledd spoluzaky se zbyvajicimi
castmi tak, aby spolecn¢ utvorili celou vétu. Zaroven vytvoii skupinu pro dalsi praci.

3. Nékolik zakt si vylosuje slovesa a hleda spoluzaky se slovem nebo skupinou slov,
ktera se mohou s timto slovesem vézat. Zak se slovesem se miZe stit vedoucim
skupiny a ostatni zaci jejimi ¢leny. Vhodna slovesa jsou napf.: darovat, diskutovat,

patfit, slibit, pfestat, vidét, manipulovat apod.

2.2.2 Zvukova stranka jazyka

Nejvhodnéjsi cestou k pochopeni vyslovnostnich pravidel cesStiny je kontakt
s Zivym nebo zaznamenanym mluvenym projevem. Zaci mohou pracovat ve skupinach
a spolecné tato pravidla odhalovat a zobecnovat. UCivo si 1épe zapamatuji, pokud bude

vysvétleno pfi rozboru jejich vlastniho mluveného projevu nebo projevu spoluzéka.

Mluvena a psana podoba jazvka

Cil: Zaci si uvédomuji rozdily mezi mluvenou a psanou podobou projevu, jsou schopni
tyto zmény charakterizovat a zhodnotit z hlediska spisovné vyslovnosti.

Udivo: délka samohlasek, vyslovnost zdvojenych souhlasek, asimilace, zjednoduSovani
souhlaskovych skupin, pravidla spisovné vyslovnosti.

Pomiicky: liste¢ky s vétami, publikace Ceska vyslovnostni norma, zdznamové archy,
nahravaci zafizeni (mobilni telefon).

Velikost skupin: 3-4 Zaci.

Cas: 20-25 minut.

Postup: Kazdy zdk ve skupiné¢ si vylosuje listecek s vétou, kde se vyskytuji
vyslovnostné problémova slova. Jeden zak vzdy ptecte svou vétu a ostatni ve skupiné
poslouchaji, k jakym zménam vzhledem k psané podob¢ textu doslo. Jeden zak projevy

ostatnich nahrava. Po piecteni vSech vét pracuje skupina dohromady, diskutuje nad
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nalezenymi chybami a rozdily, porovnava zapisy jednotlivych ¢lend skupiny a znovu
poslouchd pofizené nahravky. Zaci poté vytvoii piehled zmén a chyb, které
zaznamenali. Jako pomutcku pouzivaji publikaci Ceska vyslovnostni norma (nebo
jinou), kde si ovétuji, zda je nalezeny jev spisovny, nebo ne. VSechny skupiny pracuji
se stejnymi vétami.

Piiklady vét: Myslim, ze tohle neni mtj destnik.; Vcera jsem byl u feky a vidél jsem,
jak se dva racci prali o potravu.; Dnes pijdu domt brzo, protoze piijede matcina
kamaradka.; Vim, ze je té¢zké zvladat kazdodenni shon.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Vétné celky jsou napsany na tabuli. Kazda skupina sd€li uciteli, které zmény a
vyslovnostni chyby v projevech spoluzédkli zaznamenala. Ucitel vSe zapiSe do tabulky
na tabuli, zhodnoti spravnost nalezenych vyslovnostnich chyb. Je mozné diskutovat o
dalsich slovech ve vétach, kde by mohlo k chyb¢ dojit.

b) Mluv¢i kazdé skupiny nahlas vyjadii, jak se skupiné pracovalo a zda se jim podafilo
uspesné odhalit vyslovnostni chyby a vSimnout si vSech odliSnosti mezi mluvenou a

psanou podobou jednotlivych slov.

2.2.3 Graficka stranka jazyka

Z4ci na stfedni §kole by uz méli byt dostateéné seznameni s Geskym pravopisem,
piesto je nutné pravopisné jevy prohlubovat a procvicovat, protoze neznalost pravopisu
muze byt pfekazkou uspésné pisemné komunikace (nejen) v bézném zivoté. Pravopis by
se mél stat zautomatizovanym, zaci by nemcli neustdle pfemysSlet nad spravnosti
napsanych vét a slov. Zaci mohou ve skupinach spolupracovat pii feseni pravopisnych
cviceni nebo vytvaret samostatné cviceni pro své spoluzaky na zakladé znalosti

pravopisnych jevt.

Interpunkce

Cil: Zaci spravné zdavodiuji psani interpunkce ve vétach, zaroven tak dokazuji znalost
syntaktického uciva, zaci tvofi ptriklady vétnych celkl se zadanymi syntaktickymi jevy
a uplatni tak své predchozi znalosti.

Uc¢ivo: jakykoli jev probirany v ramci syntaktického uciva, s nimz je spojeno pravidlo
psani interpunkce v souvéti nebo vété jednoduché.

Pomiicky: tabule nebo listy s pfedepsanymi Kkritérii.

Velikost skupin: 3 Zaci.
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Cas: 15 minut + &as pro jinou skupinu k dopInéni pravopisného cviceni.

Postup: Zici ve skupiné vytvoii pro jinou skupinu pravopisné cvieni zaméfené na
interpunkci. Budou mit zadéna kritéria, podle nichz sestavi vétné celky do pravopisného
cviceni. Hotové cviCeni je pfedano jiné skupiné, ta interpunkci doplni a poSle zpét

autortim cviceni. Kritéria je mozné obménit. Zadanim pro spoluzéky bude pouze doplnit

interpunkci.
Priklady kritérii:
a) soufadné spojeni vét hlavnich, e) privlastek volny,
b) souvéti podfadné s vedlejsi vetou, f) osloveni,
c) nékolikandsobny vétny Clen, g) prima fec.
d) vsuvka,

Kontrola a zpétna vazba:

a) Ucitel v pribéhu monitorovani prace skupin kontroluje, zda tvoii odpovidajici vétné
celky. Pokud zaznamend opakujici se problémy, muize byt frontdlné¢ zopakovéana
podstata daného syntaktického jevu, aby zaci mohli své chyby opravit.

b) Zpétnd vazba ke spravnosti doplnéni pravopisného cviceni je poskytnuta nejprve
skupinou, ktera cviceni vytvorila, ale také ucitelem. Ten si pravopisna cvi¢eni vybere
a posoudi spravnost nejen samotné¢ho pravopisného cviceni, ale i jeho feSeni.

c) Po skonceni prace by zaci méli zhodnotit, které vétné celky pro né bylo obtizné
vytvofit a zda méli problémy s dopliiovanim interpunkce. Problematické jevy by mély
byt spoleéné prodiskutovany v dal$ich hodinach. Zaci se mohou také vyjadfit

k samotnému ukolu tvofeni vétnych celkll podle zadanych kritérii a jeho obtiZnosti.

Pravopisné cvic¢eni

Cil: zéci aplikuji znalost probranych pravopisnych jevi.

U¢ivo: jakékoli pravopisné jevy.

Pomiicky: pravopisné cviceni pro kazdého zaka, listecky s nazvy pravopisnych jevi.
Velikost skupin: 4-5 zaka.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Zaci ve skupiné dostavaji pravopisné cviteni a kazdy znich si na liste¢ku
vylosuje pravopisny jev, ktery bude do cvi¢eni dopliiovat — ¢arky, shoda podmétu
s ptisudkem, psani s, z, bé, p¢, vé atd. Ucitel mize zvolit jevy, které se zaky prave

probira.
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Kontrola a zpétna vazba: Po doplnéni vSech jevl zaci ve skupiné cviceni spolecné
kontroluji, diskutuji o chybéach, opravuji je. Na zavér zhodnoti, jak pravopisné jevy
ovladaji. Cvigeni poté kontroluje také uéitel. Zaci vyjadii své nazory na obtiznost tohoto
vybérového dopliiovani pravopisného cviceni, kdy se stavaji odbornikem pouze na

jeden pravopisny jev.

2.2.4 Tvaroslovi

I vtéto jazykové roviné lze skupinovou praci vhodné vyuzit pii opakovani
probrané latky, ale Zaci se mohou také vzajemné ucit, vysvétlovat dané tvaroslovné
jevy, ucit se ze svych chyb a chyb spoluzaki. V tadé ptipadi je naopak vhodna

individualni prace, kterou lze n€kdy se skupinovou vyukou propojovat.

Mluvnické kategorie

Cil: Zaci spravné urcuji mluvnické kategorie slov, podle zadanych kategorii tvofi
pozadovany tvar slova, ktery vhodn¢ zatazuji do kontextu celé véty.

Uc¢ivo: mluvnické kategorie sloves a jmen.

Pomiicky: karticky se slovy a mluvnickymi kategoriemi.

Velikost skupin: mozny i vétsi pocet clenti podle poctu slov ve vybrané véte.

Cas: 10-15 minut.

Postup: Kazdy zdk ve skupiné dostava karticku s reprezentativnim tvarem slova
a urenymi gramatickych kategoriemi (vétné ¢leny rtznych slovnich druht vybrané
z jednoho vétného celku). Slova je vhodné vybirat zejména z vétnych celki s rozvitymi
vétnymi ¢leny. Zaci musi podle zadanych gramatickych kategorii vytvofit dané tvary
slov. Tyto tvary zaci daji ve skupin¢ dohromady a skladaji z nich véty (n¢kdy mize byt
nutné doplnit podle vyznamu do véty piedlozku). Poté véty poslou jiné skupiné, kterd
ma naopak za ukol urcit mluvnické kategorie u vSech slov ve vété. Mohou losovat,
ktery zak bude urcovat dany slovni druh. Aktivitu je mozné propojit s rozborem vétnych
¢lentt daného vétného celku.

Priklady vhodnych vét k rozélenéni na vétné €leny: Nejlepsi studenti dostali finan¢ni
odménu. Po dvote pobihala kuftata, slepice a husy. Lékat ji doporucil zhubnout. Déti
nasbiraly lesni zvéfi zaludy. Sle¢na odnesla do auta své véci. Penize na auto dostal od

rodi¢i. Nase krasna vlast lezi v srdci Evropy.
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Kontrola a zpétna vazba:

a) Ke zpétné vazbé dochdzi uz v momenté, kdy Zéaci zjisti, ze nemohou utvofit
smysluplnou vétu, protoze nckteré vytvorené tvary slov se do ni nehodi. Chybu tedy
zéci nasledné opravi spolecné ve skupiné nebo pozadaji o pomoc ucitele.

b) Ucitel mize vybrat tvary slov, které povazuje za problematické z hlediska urcovani
mluvnickych kategorii. Takové tvary mohou byt rozebrany znovu spolecné, aby si Zaci
uvédomili jejich obtiznost.

¢) Zaci hodnoti také celkovou praci ve skupiné a své individualni p¥ispéni k ni. Forma

tohoto hodnoceni zavisi na vybéru ucitele.

Slovni druhy

Cil: Zaci dokazi, ze razné tvary slov mohou plnit funkce vice slovnich druhti, Zaci
vyvodi obecnou charakteristiku jednotlivych slovnich druht.

Uc¢ivo: prechody mezi slovnimi druhy, charakteristiky jednotlivych slovnich druhi.
Pomiuicky: listec¢ky s tvary slov.

Velikost skupin: 3 — 4 Zaci.

Cas: 20-25 minut.

Postup: a) Kazda skupina dostava rizné tvary slov na listeccich. Prvni zak vylosuje
slovo a uzije ho ve véte, druhy zék urci slovni druh slova v této vété a pouzije ho jako
jiny slovni druh ve své vlastni vété atd. Tak se pokracuje dokud uz neni mozné pouzit
slovo jako jiny slovni druh. VSechny vymyslené véty se zapisuji.

b) Zaci spole¢né popisi, pro¢ je dany tvar slova v riznych vétach riznym slovnim
druhem — odvodi vlastnosti, které vedou k uréeni slovniho druhu obecné. Zaci tak
dojdou k vymezeni jednotlivych slovnich druhti. M¢li by vyuZzivat srovnani vytvotfenych
vEt se stejnym tvarem slova. Napt.: ve véte Petr se pochlubil novym kolem. by méli zéci
tvar kolem identifikovat jako podstatné jméno — méli by popsat, Ze k ur¢eni slovniho
druhu mtze vést napfi.: rozviti pfidavnym jménem novy, ohebnost slova, jeho funkce
predmétu apod., popft. tato tvrzeni dokézat.

c) Poté¢ je mozné, aby zaci své véty Cetli a ostatni skupiny urcovaly, jakou
slovnédruhovou platnost dané slovo ma. Skupiny by tedy mély pracovat s odliSnymi
slovy, aby je mohli ostatni z&ci urCovat.

Priklady vhodnych slov: kolem, veseli, okolo, kouli, mezi, nemocny, misto, béhem....
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Kontrola a zpétna vazba:
a) Kazda skupina si vybere jedno slovo a prezentuje jeho slovni druh v riznych vétach.
b) Spolecné jsou na tabuli shrnuty charakteristiky jednotlivych slovnich druhti — Zaci na

zéklad¢ zkuSenosti s konkrétnimi slovy shrnuji, podle ceho pozname dany slovni druh.

2.2.5 Skladba

Skladba je pomérné¢ vhodnym ucivem k vyuziti pfi skupinové praci — vétny
celek obsahuje fadu slozek, kterym se pfi vyuce vénuje pozornost. Lze tedy rozdélit
praci s jednotlivymi aspekty rozboru vétného celku mezi zédky ve skupiné nebo mezi

jednotlivé skupiny.

Rozbor souvéti

Cil: Zaci prevadéji schématické znazornéni stavby souvéti do konkrétni podoby souvéti
a interpretuji tak obsah schématu souvéti, zaci provadi rozbor souvéti.

Udivo: stavba souvéti, schéma pro jeji zndzornéni.

Pomiicky: schémata stavby souvéti.

Velikost skupin: 3-5 zakda.

Cas: 15 minut.

Postup: a) Kazda skupina dostane jedno schéma stavby souvéti, podle kterého spolecné
utvoii nékolik vétnych celkli. Jedno souvéti si zaci vyberou a vySlou s nim svého
zastupce do vedlejsi skupiny. Ten pfeda souvéti této skuping a pfinese jedno souvéti od
nich.

b) Skupina spole¢né¢ schematicky znazorni stavbu souvéti ziskaného od vedlejsi
skupiny. Vyzna¢i v ném vSechny potfebné znaky — poméry mezi vétami, véty hlavni
a vedlejsi, druhy vét vedlejsich.

Poznamka: stejny postup lze vyuzit pro rozbor stavby véty jednoduché.

Kontrola a zpétna vazba: Na tabuli jsou nakreslena vSechna zadand schémata stavby
souvéti — Zaci nahlas predstavuji piiklady souvéti, ktera k nim utvofili. Ta jsou napsana
pod kazdé schéma. Ostatni Zaci a u¢itel kontroluji jejich spravnost. Zaci si ovétuji, zda
jejich schéma stavby ziskaného souvéti odpovidd jednomu ze schémat na tabuli. Ucitel
muze pokladat dopliujici otdzky k jeviim, které nemusi byt ze schémat jasné — druhy

spojovacich vyrazli, poméry mezi vétami apod.
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Prislovecna uréeni — pribéh

Cil: z4ci rozliSuji druhy pfislove¢nych urceni a aplikuji je ve vétach.

Ucivo: druhy piislove¢nych urceni.

Pomiicky: papiry pro psani ptib&hu.

Velikost skupin: 3-4 zaci.

Cas: 25-30 minut.

Postup: a) Ukolem zaki ve skuping je napsat spoleéné kratky piibéh tak, aby v ném
uzili vSechny druhy piislovecnych urCeni. Postup prace si musi sami zorganizovat.
Mohou zacit tak, Ze si nejprve vytvoii ptehled piisloveénych uréeni, vymysli ptiklady
a nasledn¢ je budou zasazovat do ptibéhu, nebo nejprve vymysli ptibéh a poté ho doplni
prislovecnymi ur¢enimi. Postup muze byt navrzen spole¢nou frontdlni diskuzi. Téma
piibéhu by mélo byt zadano, aby nezdrzovalo prab¢h celé aktivity — vhodna je naptiklad
néjakd udélost, které se vSichni zéci ucastnili nebo o ni slySeli, a mohou ji tak pouze
prevypravét.

b) Zaci si ptibéhy vyméni s jinou skupinou, podtrhaji v nich viechna piislove¢na urdeni
a rozttidi je do skupin podle druhti.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Na tabuli je spolecné vytvofen piehled druht pfislove¢nych ur€eni, Zaci ho sami
dopliuji.

b) Zaci uvadi konkrétni piiklady jednotlivych piisloveénych uréeni, ktera nasli nebo
pouzili.

¢) Vybrané piibéhy mohou byt pfeteny a ostatni Zaci hodnoti jejich kvalitu. Zaci také
vyjadiuji, jak tézké pro né bylo zaclenit do textu pravé prislovecna urceni. Takto je

mozné dospét k otdzce, jaky vyznam piislovecna urceni v textu obecné maji.

Vedlejsi véty

Cil: z4ci identifikuji v textu specifické druhy vedlejSich vét.

Ucivo: druhy vedlejSich vét.

Pomiicky: text k rozboru, liste¢ky s nazvy druhi vedlejsich vét (losovani).

Velikost skupin: pocet zaki podle poctu druhii vedlejsich vét, které jsou uzity v textu.
Cas: 10 minut.

Postup: Skupina pracuje s textem, v némz se vyskytuje mnoho souvéti (napf. literarni
text nebo text vytvoreny pro tyto ucely). VSichni Zaci ve skupiné dostavaji vlastni kopii

textu. Kazdy znich se stdva ,expertem® na jeden druh véty vedlej$i (podmétna,
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prislovecna, ptivlastkova...), kterou si piedem vylosoval. Hleda v textu pouze tento druh
vedlejsich vét a podtrhava je.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Zaci spole¢né kontroluji praci jednotlivell. Jeden Zak piedéita vétné celky a ostatni
urcuji véty vedlejsi, které v textu podtrhali. Vysledky poslou vedlejsi skupinég, ktera
pracovala se stejnym textem, a ta provede kontrolu. Text je mozné poslat jeste¢ dalsi
skuping, aby byla spravnost kontroly vétsi. Poté je predan pavodnim autorum.

b) Skupiny sdé€luji uliteli pouze chyby a problémy, na které narazily nebo které jim

v textu oznacili spoluzaci. Tyto chyby jsou rozebrany a vysvétleny.

Odchylky od vétné stavby

Cil: Zéaci odlisi spravné vétné celky od celkli s odchylkami od vétné stavby, Zaci
rozeznavaji jednotlivé druhy téchto odchylek.

U¢ivo: odchylky od vétné stavby — anakolut, zeugma, kontaminace, atrakce.

Pomiicky: texty pro praci skupin.

Velikost skupin: 4-6 zaka.

Cas: 15 minut.

Postup: Skupina o 4-6 Zzacich se rozdéli na polovinu. Kazda polovina dostane text nebo
cviceni stejného obsahu, ale s jinymi odchylkami od vétné stavby. Vétné celky, které
ma jedna polovina spravné, obsahuji v textu druhé poloviny odchylky a naopak. Kazda
dvojice nebo trojice nejprve spolecné vyhleda ve svém textu odchylky a navrhne, jak by
je opravila. Poté si ob¢ poloviny skupiny vzajemné sdéli své navrhy.

Kontrola a zpétna vazba: a) Kontrola probihd ve skupiné - zéci, ktefi maji dané vétné
celky bez odchylek, zkontroluji opravy druhé skupiny podle svého textu a zhodnoti také
moznosti jiného spravného feSeni, pokud je zaci druhé poloviny navrhli.

b) Nakonec zastupce jedné skupiny piecte opraveny text pred celou tfidou a ostatni zaci
s ucitelem hodnoti, jestli je z hlediska vétné stavby v pofadku. Je vhodné ujistit se

o poctu nalezenych odchylek, aby bylo jasné, ze zaci vSechny v textu identifikovali.

Spojovaci vvrazy

Cil: Zéaci spravné pouzivaji v souvétich spojovaci vyrazy podle vyznamu, rozliSuji
souradici a podradici spojovaci vyrazy, zaci zobecni, jaké spojovaci vyrazy se uzivaji
k pfipojeni jednotlivych druht vedlejSich vét.

Uc¢ivo: soufadici a podradici spojovaci vyrazy.

35



Pomiicky: pracovni listy se zacatky souveéti.

Velikost skupin: 4-5 zakd.

Cas: 10-15 minut.

Postup: a) Prvni zak ve skupiné uzije jeden ptiklad z rozdaného pracovniho listu
a zaCne vétny celek timto slovesem nebo uvozovaci vétou tak, aby dal§i zdk musel
doplnit vhodny spojovaci vyraz. Ostatni Zaci souvéti smysluplné doplni (v jednom nebo
dvou krocich). Posledni zdk vzdy zacne souvéti nové a tak se pokracuje dale. Pocet
souvéti je omezen. Jeden zvoleny zak vSechna souvéti zapisuje.

b) Kdyz zéci skonci s vymyslenim souvéti, podivaji se spolecné na seznam vétnych
celkii a ur¢i druh spojovaciho vyrazu — podradici, soufadici. Je vhodné pokracovat
urcenim vztahll mezi vétami v souvéti a druhlit vét vedlejsich, aby zaci mohli nakonec
shrnout, které spojovaci vyrazy ptipojuji konkrétni druhy vedlejSich vét

Piiklady zacatki vétnych celk: Nevim...; Rekl...; Radim ti...; Myslim...; Nemohu si
vzpomenout...apod.

Kontrola a zpétna vazba: Spolecné by mél byt vytvoren piehled spojovacich vyrazi
suvedenim konkrétnich ptikladi z vytvofenych souvéti a také druhit vedlejSich vét,

které dany spojovaci vyraz obvykle pfipojuje.

2.2.6 Slovni zasoba

U tohoto vyucovaciho obsahu povazuji za vhodné uzivat pro skupinovou praci
zejména prvky slovni zasoby, které nemusi byt pro vSechny zaky srozumitelné ¢i znadmé
(synonyma, slova mnohovyznamova, frazémy apod.). Zaci si mohou ve skupinich

s porozuménim vzajemné pomahat a obohacovat svou slovni zasobu.

Frazémy 1

Cil: z4ci rozliSuji jednotlivé typy frazému a dokazi charakterizovat rozdily mezi nimi.
Uc¢ivo: frazémy — piislovi, pranostiky, pofekadla, réeni.

Pomiucky: karticky s frazémy.

Velikost skupin: 4-5 zaka.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Kazdy zdk dostava karticku s frazémem urcitého typu — pfislovi, pranostika,
potekadlo, réeni. Musi ve tfidé najit spoluzaky se stejnym typem frazému a utvofit
s nimi skupinu. Tato skupina pojmenuje typ frazému, s nimiz pracuje, vysvétli jejich

podstatu (z hlediska vyznamu i formy) a vzpomene si na n€kolik dalSich ptiklada tohoto
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typu frazému. VSe si pfipravi tak, aby mohla danou problematiku pfedstavit ostatnim
skupinam. Zvoli si mluv¢iho skupiny.

Priklady: rceni — slySel travu riist, nema to hlavu ani patu, pati do staré¢ho Zeleza, ma
toulavé boty, ma zlaté ruce; pranostiky — Lucie noci upije, a dne nepiida; Na sv. Vita
celou noc svitd; Medardova kapé, Ctyficet dni kape; svatd Anna — chladna zrana; na
Hromnice o hodinu vice; p¥islovi - Viude dobie, doma nejlip., Ci chleba ji§, toho pisent
zpivej., Kdo Setii, ma za tfi., Kdo se boji, nesmi do lesa., Kdo jinému jadmu kop4a, sdm
do ni pada.; porekadlo — Dockej Casu jako husa klasu., I mistr tesaf se utne., Padla kosa
na kdamen., Jablko nepada daleko od stromu., Bez pen¢z, do hospody nelez.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Mluv¢i kazdé skupiny vzdy zbytku tfidy pfedstavi druh frazému, s nimz skupina
pracovala, popiSe jeho podstatu a uvede ptiklady. Ostatni Zaci si zapisuji poznamky.

b) Informace o jednotlivych frazémech jsou v zavéru hodiny zopakovany, aby ucitel

ov¢til, zda si Zaci délali poznamky.

Frazémy 2

wvewr

interpretaci frazému dopoustéji.

Uc¢ivo: vyznam vybranych frazeologismd.

Pomiucky: liste¢ky s frazémy (kazda skupina pracuje s jinymi).

Velikost skupin: 5-6 zakd.

Cas: 20 minut.

Postup: Ve skupiné koluji listecky s frazémy, jejichz vyznam nemusi byt zaktim zcela
jasny — kazdy zak napiSe na papir pod frazém své vysvétleni vyznamu, papir ohne tak,
aby dal$i zaci nevid€li feSeni, a poSle ho dal. To samé ucini dal§i zdk a Cinnost
pokracuje, dokud se frazém nevrati k prvnimu zakovi. V ramci této aktivity se muize
stejnym zpiisobem pracovat s dalSimi frazémy (podle ¢asovych moznosti). Skupina poté
odhali predpokladané vyznamy napsané jednotlivymi zaky, porovna je a nasledné
vyhleda skutecny vyznam frazému ve frazeologickém slovniku.

Vhodné frazeologismy: Kdo seje vitr, sklizi boufi., Ciii ertu dobie, peklem se ti
odméni., Ci chleba ji3, toho pisen zpivej., koupit zajice v pytli, slyset travu rist apod.
Kontrola a zpétna vazba: Zaci ve skupiné vzdy piedtou celé tiidé frazém(y), uvedou
priklady vysvétleni, kterd v jejich skupin€ zaznéla, a necha;ji zbytek tiidy hadat vyznam.

Nakonec vzdy sdéli, jak vyklada frazém frazeologicky slovnik.
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Prace se slovnikem

Cil: Zaci se orientuji v zakladnich typech slovnikii, Zaci dokazi urcit, které udaje 1ze
o slovech v rtiznych slovnicich najit.

Ucivo: druhy slovnik.

Pomiicky: slova k vyhleddni (takova, aby se vyskytovala ve vSech slovnicich uZzitych
v hoding), slovniky - Etymologicky slovnik, Slovnik ¢eskych synonym, Frekvencéni
slovnik Cestiny, Tezaurus jazyka ¢eského, Slovnik cizich slov a jiné.

Velikost skupin: 4 Zaci.

Cas: 20 minut.

Postup: Kazda skupina dostane dvé slova a jeden typ slovniku. VSechny skupiny maji
slova stejna. Jeden zak ve skupiné zapisuje, dva zaci hledaji ve slovniku, Ctvrty
prezentuje ziskané informace. Skupina se nejprve spolecné sezndmi se slovnikem
— prolistuji ho, poznaji jeho ¢asti. Poté vybrani zaci vyhledaji slova a informace o nich
v pridéleném slovniku. Spole¢né zobecni, jaké typy informaci to jsou.

Kontrola a zpétna vazba:

a) VSechny skupiny postupné piedstavi sviyj slovnik a uvedou, které informace o slové
nasly (prezentuje jeden zak).

b) Nasledovat by mélo shrnuti a zobecnéni informaci, které mizeme o daném slové

v jednotlivych slovnicich vyhledat. Zaci si informace zapisuji do tabulky.

2.2.7 Tvoreni slov

Skupinova prace se zde mlze uplatnit pfi tfidéni slov do kategorii podle zplisobu
tvofeni, pifi spolecném tvofeni novych slov apod. Naopak napi. pii provadéni
slovotvorného rozboru bych zvolila radé¢ji individudlni praci. Je nutné, aby si kazdy zak

tuto problematiku individualné osvojil a procvicil.

Odvozovani

Cil: Zaci spravné vysvétluji slovotvorny vyznam slova a na jeho zékladé dokdzi urcit
slovo zakladové.

U¢ivo: tvofeni slov odvozovanim, slovotvorny vyznam slova.

Pomiicky: listecky se slovy, kterd vznikla odvozovanim.

Velikost skupin: 4-5 zaka.

Cas: 15 minut.
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Postup: Jeden ze zakli ve skupin€ dostavd nékolik odvozenych slov a musi vzdy
ostatnim vysvétlit slovotvorny vyznam slova tak, aby utvofili nalezity tvar tohoto slova.
Ostatni Zaci si slova postupné zapisuji, nakonec provedou spolecné kontrolu a urci slova
zakladova.

Priklady vhodnych slov: kralikdrna, ZelezniCaisky, nahrdelnik, kropici, mlynaisky,
odpracovat, bézecky, prekladatelka, mamincin, ukazovatko.

Kontrola a zpétna vazba: Kazd4 skupina vybere jedno slovo, které pro n¢ bylo

vvvvvv

vvvvvv

Skladani

Cil: Zaci dokdzi utvofit slozeniny na zdklad¢ znalosti jedné jejich casti, rozliSuji
jednotlivé druhy slozenin.

Uc¢ivo: tvofeni slov skladanim, typy sloZenin.

Pomiuicky: listeCky s ¢astmi slozenin.

Velikost skupin: 4 Zaci.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Zaci pracuji nejprve ve dvojici. Dostanou nékolik &asti sloZenin a maji za ukol
najit co nejvice slov sloZzenych, ktera tyto casti obsahuji. Poté se spoji s jinou dvojici
a spolecné se pokusi rozsifit seznam slozenin. Ve skupiné nakonec urc¢i, s kterym
druhem sloZenin pracovali a z jakych slov zdkladovych byly utvoteny.

Piiklady vhodnych ¢asti sloZenin — velko-, modro-, -pisny, -mér, -vedouci, -véda...
Kontrola a zpétna vazba:

a) Zaci volné pro celou tfidu uvadgji piiklady vytvofenych sloZenin ze zadanych &asti.
b) U vybranych ptikladii je spole¢né proveden slovotvorny rozbor, aby byla ovéfena

znalost jeho postupu.

Slovotvorné kategorie

Cil: zaci rozumi pojmu slovotvorna kategorie a jednotlivé kategorie dokazi rozeznat
a urcit.

U¢ivo: vybrané slovotvorné kategorie.

Pomiicky: tabule, papiry pro zapis slov, listecky s nazvy slovotvornych typt.

Velikost skupin: 3-4 Zaci.

Cas: 10-15 minut.
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Postup: Tabule je popsédna slovy riiznych slovotvornych kategorii. Kazda skupina si
vylosuje nézev jedné slovotvorné kategorie. Nejprve spoleéné zopakuji, které
skutecnosti dana slovotvornad kategorie oznacuje a o jaky slovni druh se jedna. Poté
skupina vysle k tabuli zastupce a ten hledd pouze slova dané slovotvorné kategorie.
Pokud takové slovo najde, zakrouzkuje ho a zvoleny zak v sedici skupiné ho zapiSe na
papir. Zaci se u tohoto ukolu st¥idaji. Nakonec ve skupiné vytvofi dalii slova dané
slovotvorné kategorie a charakterizuji tuto kategorii obecné (slovni druh, z né¢hoz jsou
slova odvozena, vyznam atd.).

Vhodné slovotvorné kategorie: jména Cinitelskd, jména konatelskd, ndzvy vysledkt
déje, nazvy vlastnosti, jména piechylena, vyjadieni zménéné miry vlastnosti, zplisob
d¢je, vztahova ptidavna jména...

Kontrola a zpétna vazba: Kazd4 skupina vysvétli ostatnim zdktim ve tfidé podstatu
své slovotvorné kategorie a uvede piiklady tak, aby si mohli zapisovat poznamky.

Probiha tak spolecnd kontrola a opakovani uciva.

2.3 Aktivity pro slohovou a komunikaé¢ni vychovu

V této kapitole jsou uvedeny ndvrhy aktivit vhodnych pro slohovou a
komunikacni slozku predmétu cesky jazyk a literatura. Jsou uspotfaddany podle
jednotlivych slohovych postupli a nékteré z nich jsou urceny pro rozvoj komunikacnich
dovednosti. Tvorba vlastnich textl v rdmci slohového vycviku by méla byt zalezitosti
individualni, skupinova prace je tedy vhodnéjsi napt. k procvi€ovani uzivani riznych

slohovych prostredk.

Ucivo slohové a komunika¢ni vychovy je popsano v Rdmcovém vzdélavacim

programu pro gymnazia (2007, s. 15) nasledovné¢:

¢ slohova charakteristika vyrazovych prostiedkii,

text a styl, slohotvorni ¢initelé objektivni a subjektivni,

text (komunikat) a komunikacéni situace — prostredi, ticastnici komunikace, jejich

role,

funkce komunikata — sebevyjadieni, apel, pfesvédcovani, argumentace, kontakt aj.
jako dominantni funkce komunikatu,

e mira pripravenosti, oficialnosti, formalnosti, veFejnosti komunikace; mluvenost

a psanost,
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e komunikacni strategie — adresnost, volba jazykového utvaru, prostiedkti verbalnich
a neverbalnich s ohledem na partnera; vyjadifovani ptimé a nepiimé, jazykova etiketa,

¢ monolog a dialog — vystavba dialogu, vztah otazka-odpovéd’; druhy literdrniho
dialogu; subjekty mimotextové a vnitrotextové (autor, ctenafr, vypraveée, lyricky
hrdina, postavy); narativni postupy (fe¢ pfima, nepiimd, nevlastni pfimd, polopiima),

e rétorika — druhy fecnickych projevi, ptiprava a realizace fecnického vystoupeni,

e zakladni vlastnosti textu, principy jeho vystavby — koherence textu (navazovani,
odkazovani, tematické posloupnosti); €lenéni textu a jeho signaly; odstavec a dalsi
jednotky, vzajemné vztahy textl (intertextovost),

o funkcni styly a jejich realizace v textech.

2.3.1 Rozdélovani zaki do skupin
Zaci opét mohou pracovat s listetky rtizného obsahu. Rozd&lovani do skupin
muze slouZit jako kratké opakovani na uvod hodiny — Zéci vysvétluji, pro¢ tvoii skupinu

prave oni, jak spolu souviseji pojmy na jejich listeccich apod.

1. Zaci si losuji ndzvy slohovych ttvart riznych funkénich styld a hledaji spoluzéky
s utvary stejného funkéniho stylu. Skupinu tedy tvoii Zaci s utvary téhoz funkéniho
stylu.

2. Zaci si losuji vétné celky nebo tryvky typické pro jednotlivé funkéni styly (napf.:
administrativni styl — ustalené fraze z ufedni korespondence, odborny styl — pasaze
s odbornou terminologii apod.). Skupinu vytvoii Zéci, jejichz listecky spolu takto
souviseji.

3. Jednotlivi zaci dostdvaji rizné pasdze jednoho textu (nadpis, jednotlivé odstavce)
a hledaji spoluzédky s ¢astmi stejného textu. Text mize byt vybran tak, aby se s nim

mohlo déle v hodin€ pracovat v rdmci probiraného tématu.

2.3.2 Postup vypravéci

V ramci tohoto tématu Ize pracovat s riznymi texty zejména uméleckého stylu,
kdy Zéci ve skupinach rozebiraji Gtvar vypravovani. Mohou spole¢né vymyslet ptibchy,
pracovat s fe¢i vypravéde a postav. Ukoly zdkii ve skupiné nebo tkoly jednotlivych
skupin je mozné pfi praci s vypravovanim dobfte rozdélit, protoze ucivo opét obsahuje

nekolik slozek (déj, prostredi, postavy...).

41



Vypravovani

Cil: zéaci samostatné navrhnou jednotlivé slozky vlastniho vypravovani, zaci vytvori
vypravovani s nalezitymi znaky.

Ucdivo: vypravovani.

Pomiicky: zadné.

Velikost skupin: 3 Zaci.

Cas: 15-25 minut.

Postup: Kazdy cClen skupiny ma nejprve zadany individualni tkol. Prvni vymysli
postavy, druhy prostfedi a tieti hlavni zapletku ptib¢hu, ktery pozdéji vytvofi. Je vhodné
zadat urcita kritéria ke vSem tfem slozkam, napf. jestli budou postavy a prostiedi realné,
zépletka humorna nebo tragickd apod. Poté si Zaci ve skupiné vzijemné sdeli své
napady a nasledné sepisi spoleCné vypravovani s postavami, prostfedim a zéapletkou
vymyslenymi v piedchozi fazi tikolu. Zaci si mohou nejprve piipravit osnovu.

Kontrola a zpétna vazba: Nékteré pribehy mohou byt precteny nahlas a zhodnoceny
ostatnimi zaky ve tfidé. Pokud byla zadéna néjaké kritéria, mélo by byt ovéieno jejich
naplnéni. Ucitel si mize vypravovani vybrat a jeho obsah vyuzit k praci v dalSich

hodinach.

Vypravovani - puzzle

Cil: zéci hodnoti ndvaznost textu vypravovani a jeho smysluplnost, zaci charakterizuji
prostiedky ndvaznosti textu.

U¢ivo: vypravovani.

Pomiicky: uryvky vypravovani pro vSechny skupiny stejné.

Velikost skupin: 5-6 zaka.

Cas: 15-20 minut.

Postup: a) Kazdy zak ve skupin¢ dostava uryvek vypravovani. Vypravovani obsahuje
vétsi mnozstvi odkazovacich a spojovacich vyrazd. Prvni vétu maji Zaci na lavici
piipravenou. VSichni sleduji své c¢asti vypravovani, a pokud si mysli, ze se do
vypravovani v uréitém okamziku hodi, k dané vété ho piilozi. Zaci mezi sebou diskutuji
o vhodnosti zatazeni Uryvku do piib¢hu.

b) Zaci spoleéné v textu podtrhaji prostfedky, které slouzi k udrzeni navaznosti textu,
prostiedky odkazovani, a pokusi se je obecné charakterizovat. Mohou také hodnotit,

které vyrazy jim pomohly k sestaveni pfib&éhu.
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Kontrola a zpétna vazba:

a) Vybrana skupina pfecte spravné sestaveny piib¢h pro ostatni.

b) Zaci predstavuji celé t¥idé prostiedky navaznosti textu, které ve vypravovani
identifikovali, a spolecné je tato stranka vypravovani zobecnéna.

Piima feé

Cil: Zaci dokéazi vhodné obohatit vypravovani o pfimou fec, zaci ovladaji pravopisna
pravidla zaznamenani piimé feci.

U¢ivo: pfima fe¢ ve vypravovani.

Pomiicky: uryvky z dila se tfemi postavami.

Velikost skupin: 3 Zaci.

Cas: 20-25 minut.

Postup: Kazdy zak ve skupiné dostava uryvek z dila se tfemi postavami, kde je popsano
pouze jejich chovani a jednani, popt. obsahuji vnitini monolog postav. Je mozn¢ vybrat
uryvek, vnémz piima feC¢ postav je, a pouze piimou fe¢ odstranit a nechat ji zaky
doplnit. Kazdy zak se stava jednou postavou a ukolem vSech bude doplnit o pfimou fec
tu ¢ast vypravovani, kde jejich postava vystupuje. Pfimé feci zaci zapisuji pravopisné
spravné. Pfi Ukolu musi zaci spolupracovat tak, aby byl vysledny text smysluplny
a jednotlivé ptfimé feci spolu souvisely.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Zaci mohou sviij Gryvek dramaticky ztvarnit a predvést celé tfidé. Ta mize hodnotit
smysluplnost textu, uroven ptimych feci.

b) Vybrani zéaci pisi na tabuli uryvky vymyslené pfimé feci. Ucitel kontroluje jejich
pravopisnou spravnost. Pokud se vyskytuji ¢asté chyby, je uc¢ivo znovu shrnuto za

spoluprace zakl. Pokud se chyby nevyskytuji, ucitel mize upozornit na pravopisné

vvvvvv

2.3.3 Postup popisny (charakteriza¢ni)

Aktivity navrzené pro tento slohovy postup obvykle zahrnuji individudlni praci,
protoze zejména pii charakteristice postav se vyrazné uplatiiuje subjektivni pohled
kazdého Zdka. Zaci si viak mohou vzajemné sdélovat své postiehy z pozorovani
popisované osoby, véci nebo prostiedi a porovnavat, ¢eho si kazdy v§imal. Individualni

posttehy a myslenky mohou vyuzivat ke spole¢né skupinové praci.
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Hadanky — postavy

Cil: zaci identifikuji typické prostfedky charakteristiky, aplikuji je ve vlastnich textech.
Ucivo: charakteristika postavy.

Pomiicky: tabulky k vyplnéni tidajii o charakteristice.

Velikost skupin: 3-4 zaci.

Cas: 20-25 minut.

Postup: a) Kazdy zak ve skupiné napiSe kratkou charakteristiku postavy, kterou si sam
vybere. Vybér miize byt omezen ucitelem, napt. na pohadkové postavy, slavné
osobnosti apod. Poté¢ kazdy pfecte svou charakteristiku a ostatni ¢lenové skupiny héadaji,
o jakou osobu se jedna.

b) Zaci ve skupiné spoleéné vyplni pfipravenou tabulku, ktera bude obsahovat typické
prostiedky charakteristiky — popis postavy, povahové vlastnosti, schopnosti, vztah
k lidem, vztah k praci apod. Zaci také vyberou piiklady ztexti, které samostatnd
napsali. Pi této ¢innosti mohou zaci do svych charakteristik dopliovat udaje, které jim
ve srovnani se spoluzéky v textu chybi.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Tabulka je pfipravena také na tabuli a zaci na zékladé spolecné prace shrnuji typické
prostiedky charakteristiky a uvadéji ptiklady z vlastnich textti. Pokud byl zaddn druh
postavy k charakteristice, je mozné diskutovat o tom, co takové osoby spojuje.

b) Zaci hodnoti nahlas urovei svych vlastnich texti — nedostatky, uzivané prostiedky,

vystizeni dané postavy apod.

Charakteristika skupiny

Cil: zéci charakterizuji svou pracovni skupinu, rozlisuji jeji slabé a silné stranky.

Udivo: charakteristika skupiny.

Pomiicky: zadné.

Velikost skupin: 4-6 zakd.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Zaci vytvoii charakteristiku své skupiny jako celku. Popisi, jaké vlastnosti se
ve skupiné vyskytuji, zda jsou kladné nebo zaporné, k ¢emu by je mohla skupina vyuZit,
jestli by napf. skupina mohla fungovat jako pracovni kolektiv apod. Zaci se poté mohou
piemistit, tvofit nové skupiny a posuzovat, jak se slozeni méni. Zaci mohou dostat
zadana kritéria pro text charakteristiky — musi obsahovat pfidavnd jména, nazvy

vlastnosti, pfirovnani apod.
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Kontrola a zpétna vazba:

a) Vybrané skupiny piectou své prace, zbytek tfidy hodnoti, zda je charakteristika
pravdiva.

b) Pokud se Zaci ve skupinach sttidali, hodnoti, jak novi ¢lenové zasahli do sloZeni

skupiny.

Charakteristika postavy z obrazku

Cil: Zaci odhaduji vlastnosti postavy na zaklad¢ fotografie, pti charakteristice uzivaji
vhodné jazykové a syntaktické prostiedky.

Uc¢ivo: charakteristika osoby.

Pomiuicky: fotografie nebo obrazky riznych osob.

Velikost skupin: 3-4 Zaci.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Skupina dostdva obrazek osoby (vhodné jsou zejména neobvyklé, vyrazné
lidské typy, néfim =zvlastni) — kazdy zdk ve skupin€¢ nejprve tajné, metodou
brainstormingu, sepiSe vSe, co si o takové osobé mysli — zadana jsou rizna kritéria
— vztah osoby k lidem, vztah k préci, vztah k sob&, povolani, osobni Zivot apod. Poté si
zaci ve skupiné ukazi své predpoklady — srovnaji, zhodnoti je, diskutuji o nich tak, aby
se shodli na jedné spolecné charakteristice, kterou pozd€ji prezentuji ostatnim
skupinam.

Kontrola a zpétna vazba: Charakteristiky jsou piecteny celé tfidé. Pokud skupiny
pracovaly se stejnym obrazkem, muze byt zajimavé srovnani vSech charakteristik. Lze
ho doplnit o diskuzi na téma vzhled clovéka a minéni okoli. Idedlni by bylo, pokud by
ucitel pfinesl obrazky osob pro zaky neznamych, jejichz charakteristiku by sam znal.

Z4ci by porovnali své predpoklady se skute¢nosti.

2.3.4 Postup informaéni

U postupu informacniho povazuji za vhodnéjsi individualni nebo frontalni
seznameni s danymi utvary, i vzhledem k jejich rozsahu, ktery nepiinaS$i mnoho
ptilezitosti pro skupinovou praci. Jako pfiklad uvddim jednu moznost prace

s Zivotopisy.
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Prace s zivotopisy

Cil: zaci hodnoti Groveil zivotopist, zobecnuji, jaké nalezitosti musi Zivotopis mit.
Udivo: struktura zivotopisu.

Pomiucky: ptiklady zivotopisii - nékteré budou napf. nevhodné uspoiadané, budou
v nich chybét nékteré udaje, budou obsahovat pravopisné chyby apod.

Velikost skupin: 3-5 zakda.

Cas: 20-25 minut.

Postup: Zaci ve skupiné funguji jako porota, ktera vybird nejvhodngj§iho uchazede
o zaméstnani. Kritériem nejsou ale znalosti a zkuSenosti zajemce, ale kvalita provedeni
zaslaného zivotopisu. Skupiny dostdvaji soubor nékolika Zivotopisi. Pouze jeden je
spravnym vzorem. Rozdily mezi zivotopisy by nemély byt pfili§ vyrazné, aby nebylo
tak snadné zvolit nejvhodnéjsi z nich. Skupiny pracuji se stejnymi zivotopisy. Spolecné
je prochazi, hledaji chyby a nakonec dojdou k zavéru, jaké slozky by mél spravny
zivotopis obsahovat. Pfipravi si podrobné zdGvodnéni, pro¢ dany Zivotopis vybrali,
a popisi chyby ve zbylych Zivotopisech.

Kontrola a zpétna vazba: Skupiny sd¢li uciteli, jaky zivotopis vybraly (vysledek by
mel byt stejny u vSech skupin ve tfid¢€). Spole¢n€ shrnuji, pro¢ ostatni Zivotopisy

nevyhovovaly a jaké nalezitosti ma spravny zivotopis mit.

2.3.5 Postup tvahovy

Skupinovou praci je zde mozné vyuZzit zejména pfi tvorbé vlastni tvahy, kdy
mohou z4ci pied za¢atkem samostatné prace diskutovat o tématech, kterd budou v uvaze
zpracovavat. Mohou také vyjadfovat své ndzory na jiz hotové tivahy a zaroven si

vSimat, jakou podobu slohovy ttvar tivaha obecné ma.

Spole¢na uvaha

Cil: zaci vyjadiuji své nadzory k danému tématu formou tivahy.

U¢ivo: uvahovy slohovy postup.

Pomiicky: témata k Gvaze, papiry pro skupiny.

Velikost skupin: 3-4 zaci.

Cas: 20 minut.

Postup: a) Zaci dostavaji jako zadani né&jaké kontroverzni téma, na které je mozné
pohliZzet z mnoha whli (nase budoucnost, problémy véku zakt, spoleCenska témata).

Dostavaji jeden papir, ktery ve skupiné koluje. Prvni zak napiSe zacatek uvahy, kazdy
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dalsi zak v jeho myslenkéach pokracuje, nebo se je snazi vést jinym smérem podle svého
nazoru. Myslenky by mély na sebe navazovat a Zadny zak by nemél napsat vice nez dvé
nebo ti véty. Zak, ktery pise, vzdy &te své myslenky nahlas, aby o nich mohli spoluzaci
mezitim prfemyslet. Pokracovat mize vzdy zak, ktery ma néjaky napad, ale vystiidat se
pfi psani musi n€kolikrat v§ichni zaci.

b) Nasleduje skupinova diskuze, kdy zaci komentuji svou spole¢nou tivahu, hledaji, kde
se shodli, a kde ne, a hodnoti, zda bylo tézké navazovat na myslenky spoluzaka.
Kontrola a zpétna vazba: a) Zaci nahlas hodnoti obtiZznost psani spole¢né uvahy,
shody a rozdily v ndzorech na zadané téma ve skuping.

b) Ucitel si uvahy vybere a uZzije je jako materidl pro dali praci v hodinach, v nichz se
teprve bude tutvar uvaha podrobné probirat. Tato aktivita muze slouzit jako tvod

k tématu uvaha.

2.3.6 Komunikace

Pro rozvoj komunika¢nich dovednosti je skupinova prace jako organizacni
forma obecné¢ velmi vhodnd, protoze pii ni dochazi k interakci mezi zaky. V rdmci
komunika¢ni vychovy je tedy mozné pracovat ve skupinach formou diskuzi na rizna
témata nebo zapojit dramatickou vychovu. Zici mohou skupinové sehrat situace
z bézného Zivota a ucit se tak spravnému jednani a chovani. Komunikacni schopnosti
mohou uplatnit také pii spole¢né piipravé prezentaci, referatti nebo projektli pro ostatni

zéaky.

Predavani informaci

Cil: zéci vystihnou podstatu precteného textu a srozumitelné ho prezentuji spoluzakim.
Uc¢ivo: komunikac¢ni cviceni — pfedavani informaci.

Pomiicky: novinové ¢lanky.

Velikost skupin: 3-5 zakda.

Cas: 15-20 minut.

Postup: Kazdy zék ve skupin¢ dostava jeden novinovy ¢lanek. Samostatné ho piecte
a piipravi si struéné shrnuti obsahu c¢lanku, které nésledné ptednese spoluzdkim ve
skupiné. Ti si museji v pribéhu projevu zaka zapisovat poznamky, aby chépali cely
obsah clanku, protoze nakonec bude vyvoldn vzdy jeden ¢len skupiny, ktery shrne
obsah ¢lanku pro celou tfidu. Kazdy ¢len skupiny musi tedy byt pfipraven. Zaci se

libovolné v feci stfidaji. Skupiny pracuji se stejnymi ¢lanky.
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Kontrola a zpétna vazba: Jeden z4dk z kazdé skupiny je vzdy vyvolan, aby shrnul
obsah jednoho z ¢lanki, které pouze vyslechl, ale necetl. Ostatni skupiny hodnoti

kvalitu interpretace obsahu ¢lanku a také miru jeho zkresleni.

Diskuze

Cil: zaci obhaji urcité stanovisko v diskuzi, nenechaji se ovlivnit ndzory ostatnich.
Ucivo: pravidla diskuze.

Pomiicky: role a zadani pro jednotlivé ¢leny skupiny.

Velikost skupin: 3-4 zaci.

Cas: 10-15 minut.

Postup: Zaci ve skupiné dostavaji zadany problém, o némz maji diskutovat, a kazdy si
vylosuje stanovisko, které bude v diskuzi zastavat (pro; proti; pro, ale...) s kratkym
popisem tohoto stanoviska. Zaci maji minutu na ptipravu prvnich myslenek a poté volné
ve skupiné diskutuji, spontdnné reaguji na nazory spoluzaka a snazi se neustoupit od
svého stanoviska.

Priklady témat: Televize je hlavni pfiCinou agresivity déti.; Studenti by méli za své
studium platit.; Koufeni by mélo byt ilegilni apod. Lze zatadit i aktudlni redlné
problémy, které tfida jako celek ve Skole aktualng fesi.

Kontrola a zpétna vazba:

a) Ucitel monitoruje diskuze zakl a zapisuje si riizné postiehy, které zaznamenal.

b) Zaci ke kazdému tématu uvadi pro celou tiidu ptiklady argumentt, které vznaseli,

a hodnoti obtiznost roli, které zastavali.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Vyzkum
3.1.1 Cil

Cilem vyzkumu bylo ovéfit G¢innost skupinové prace v hodiné slohové a
komunika¢ni vychovy a v hodin€ jazykového vyucovani na gymndziu a presvédcCit se o
moznosti funkéniho zatfazeni této organizacni formy do hodin pfedmétu cesky jazyk a

literatura i ve tfidach s vyS$im poctem zak.

3.1.2 Popis a metody vyzkumu

Ovéfeni Uc¢innosti skupinové prace bylo provedeno ve dvou vyucovacich
hodinach na Masarykové gymnaziu v Plzni v poslednim ro¢niku osmiletého studia a ve
tretim roc¢niku Ctyfletého studia. Jedna z hodin byla ze slohové a komunika¢ni vychovy,
druha z jazykové slozky predmétu Cesky jazyk a literatura. Ob¢ hodiny byly oduceny ve
stejny den, tj. 30. 1. 2012.

V obou tfidach, v nichz hodiny probéhly, byli pfitomni vSichni zaci, tfida nebyla
ptlena. V prvni fadé bylo nutné zamyslet se nad zpiisobem rozdéleni zaki do skupin
tak, aby nevznikl chaos, dale nad poctem zakt ve skupinach a celkovym poctem skupin
ve tfidé. Bylo dodrzeno pravidlo optimélniho poctu zakt ve skupiné (3-5), vSechny
skupiny byly slozeny ze Ctyf az péti zakl. V jedné hodiné se zaci mohli do skupin
rozdélit na zaklad¢ vlastni volby, ve druhé hodiné¢ bylo slozeni skupin podminéno
splnénim zadaného ukolu a nalezenim ¢lent skupiny podle zadaného kli¢e. Vznikly tak
velmi riznorodé skupiny. Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla informace o sloZeni ttidy,
nemohla jsem posoudit, jaké schopnosti maji jednotlivi Zaci ve skupiné. Ve vSech

skupinach byla pfidélena role vedouciho a zapisovatele.

Pted realizaci vyzkumu jsem se zajimala o zkuSenosti pani ucitelky Jany Kutné
z Masarykova gymnazia v Plzni, kterda mi umoznila oduceni obou vyucovacich hodin.
Kromé rozhovoru jsem pro ziskani téchto informaci uZzila kratky dotaznik, jehoz obsah
uvadim nize. Dotaznik byl zaméfen na zkuSenosti vyucujici se skupinovou vyukou,
obecné 1 v hodinach Ceského jazyka, a nazory na jeji vyuziti. Z dotazniku vyplyva, ze
vyucujici si uvédomuje vyhody a nevyhody skupinové prace a snazi se ji aktivné do

vyuky zapojit, zejména pfi literarni vychové.
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Vidite néjaky rozdil mezi pojmy skupinova a kooperativni vyuka?

Mezi obéma zpiisoby vidim rozdil, kazdy je vhodny pro probirani jiné latky

PouZivate v hodindch Ceského jazyka skupinové formy prace? Jak casto?

Ano, hlavné pfi opakovani a shrnuti latky jako zpiisob provéteni.

Pracuji Vasi studenti ve skupindch v jinych predmétech, jsou na tento zpiisob
prdce zvykli?

Na tuto otdzku nemohu zodpovédné odpoveédét.

. Mpyslite si, Ze je skupinova prdace vhodna pro predmét Cesky jazyk? Pro¢ ano/ proc
ne?

Myslim si, Ze je vhodna, ale urcité ne pfi probirani kazdé latky.

PovaZujete nékteré ucivo mluvnické a slohové Casti piredmétu Cesky jazyk za zcela
nevhodné pro praci ve skupiné?

V zésadé ne.

Uved’te piiklad skupinové aktivity, kterou jste sama pouZila pii vyuce ceského
jazyka (pokud takovad je).
Osvédcila se mi pfi rozboru nékterych literdrnich dél, napt. Kytice nebo

Molierovych her.

V éem vidite vyhody skupinové prace, v ¢em naopak jeji nevyhody?
Vyhody — rozvoj komunikac¢nich dovednosti a schopnosti spolupracovat.

Nevyhody — nelze zkontrolovat podil jednotlivych ¢lenti na zadaném tkolu.

Souhlasite s tim, Ze je skupinova vyuka efektivnéjsi neZ hromadné (frontdlni)
vyucovani?

Nesouhlasim, zalezi na klimatu tfidy a ochot¢ spolupracovat.

Jaka forma vyuky je podle Vas nejvhodnéjsi pro predmét Cesky jazyk (hromadna,
individudlni...) a pro¢?

Nelze kategoricky urcit, nejlépe vyuziti vSech.
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3.1.3 Popis hodiny slohu a komunikaé¢ni vychovy

Hodina slohu probé¢hla v poslednim ro¢niku osmiletého studia na gymnaziu ve
tfidé s 24 zaky. Slohové ucivo je v tomto ro¢niku jiz probrano, ndplni hodiny bylo
opakovani pred maturitou. Hodina byla tematicky zaméfena na slohovy fttvar
vypravovani a jeho typické znaky. Skupinovéa prace byla vyuzita jiz pfi rozdélovani
74kt do skupin. Zaci hledali ¢leny své skupiny pomoci liste¢kii s pojmy (viz Piloha
¢. 2), které spolu souvisely — v tomto piipad¢€ to byly nazvy utvari patticich ke stejnym

funk¢énim stylam.

Vlastni skupinova prace vyplnila pfevdznou ¢ast vyucovaci hodiny, ale byla
doplnéna praci individualni. Na zacatku hodiny bylo frontdlné, metodou dialogu
zopakovano ucivo o jednotlivych strankach textu, které mizeme pii rozboru slohového
utvaru analyzovat. V pievazné c¢asti hodiny zéaci pracovali s konkrétnim textem
vypravovani (viz Pfiloha ¢. 3), pojmenovavali a hledali v ném ptiklady prvkd pro
vypravovani typickych. Jazykové prostiedky, které se v textu objevily, byly také

charakteristické pro funk¢ni styl umélecky.

Po rozdéleni do skupin mél kazdy zak dostatek ¢asu na samostatné sezndmeni
s textem a nalezeni dvou znakl typickych pro vypravovani. Nasledovala skupinova
prace, pii niz si zaci sdélovali své poznatky z textu a spolecné hledali dal§i znaky
vypravovani. Vzhledem k tomu, Ze zadani tkolu bylo velmi Siroké, Zaci museli uplatnit
své predchozi znalosti, aby tukol splnili. Tento zplsob prace mél zakiim umoznit
pracovat voln¢ s textem a charakterizovat ho z mnoha hledisek. Vedouci skupiny mél za
ukol skupinovou praci fidit a dohliZet na to, aby se vSichni do prace zapojili. V ramci
druhé Casti prace s textem dostal kazdy zak ve skupiné konkrétni zadani, jev, ktery mél
vysvétlit ostatnim zakiim ve skupiné a doloZit v textu. Zaci si tak vyzkouseli vzdjemné

vysvétlovani probrané latky a také naslouchéani jeden druhému.

51



3.1.4 Popis hodiny jazykového vyucovani

Tematickym zaméfenim hodiny jazykového vyucovani bylo procvicovani
rozboru souvéti. Tato hodina se uskute¢nila ve tfidé 3.B Ctyfletého studia, pfitomno
bylo 26 zakti. Do skupin se zZaci rozdélovali samostatné, mohli vyuzit zasedaciho
potadku ve tfidé nebo si vybrat, s kym chtéji spolupracovat. Po rozdéleni do skupin
byly frontalné vymezeny jednotlivé kroky pfi rozboru souvéti a zaci spolecné rozebrali
piiklad souvéti napsaného na tabuli. Popsali také jednotlivé casti grafu a symboly

uzivané pii znazornovani stavby souvéti.

Pro vlastni skupinovou praci dostala kazda skupina pracovni list s tkolem
(viz Ptiloha €. 4). Prvni ¢asti ukolu bylo spojeni grafu s odpovidajicim souvétim, jehoz
stavbu graf znadzornoval, a nasledné vytvoreni vlastniho souvéti se stejnou stavbou. Poté
si zaci vyménili tato vytvofend souvéti s vedlejsi skupinou a provedli uplny rozbor
ziskaného souvéti. Kazda skupina tedy pracovala s jinym ptikladem souvéti. Jednotlivé
informace o souvéti zapisovali do pfipravené tabulky (viz Ptiloha €. 5). Pokud byla
skupina s praci hotova, dostala feSeni rozboru daného souvéti. Skupiny koncily s praci
postupné, mohla jsem tedy sledovat jejich kontrolu prace. Podle ocekavani zvladly

vvvvvv

Kontrolu opét provadéli samostatné s mou pomoci.

3.1.5 Hodnoceni prace v oduc¢enych hodinach

Hodnoceni prace v obou vyucovacich hodinach probéhlo formou hodnoticich
listd, v nichz Zaci nékteré informace vypliovali spolecné jako skupina a nékteré
individudln€. Tento zpasob hodnoceni je rychly a vzhledem k charakteru oducenych
hodin byl, podle mého nazoru, nejvhodnéjsi variantou. S hodnocenim by bylo mozné
pracovat jinak, pokud by ucitel véd¢l, co mize od tiidy ocekavat, a pokud by na hodinu
navazovala hodina nésledujici. Tuto moznost jsem neméla. Hodnotici list mél

nasledujici podobu:
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Hodnoceni celé skupiny
ANO NE

1. Skupinova prace se nam libila.

2. Védéli jsme, co mame délat.

3. Zadany ukol jsme zvladli bez problém.

4. Pii praci vznikaly ve skupiné konflikty.

5. VSichni ¢lenové skupiny se do prace
zapojili.

6. Vzajemné jsem si ve skupiné naslouchali a
pomahali.

7. Vedouci skupiny poméahal s organizaci
prace.

8. Vyuzivali jsme rady ucitele.

9. Chtéli bychom ve skupinach pracovat
Castéji.

Hodnoceni jednotlivce
ANO NE

1. Byl jsem spokojen se slozenim skupiny.

2. Ptispél jsem k praci skupiny stejnou merou
jako ostatni ¢lenové.

3. Radé&ji bych pracoval individualné.

4. Nékteré informace bych sam nevédél,
dozvédél jsem se je od spoluzaki ve
skuping.

5. Zadany tkol bych zvladl i samostatné.

6. Citil jsem se ve skupiné dobie.

7. Celkovy dojem ze skupinové prace bych
popsal takto (napiste n¢kolik vét — co se mi
libilo, nelibilo, co bych zménil/a apod.):

Obr. 2 Hodnotici list pouZity p¥i vyuce

53



3.2 Pripravy na vyucovaci hodiny

3.2.1 Priprava na hodinu slohu a komunikaéni vychovy

Skola: Masarykovo gymnazium, Plzen.

Trida: 8.0KA.

Pocet zZakii: 24.

Cas: 45 minut.

Tematicky celek: slohové utvary a postupy.

Téma: charakteristické rysy vypravovani.

U¢divo: kompozice, jazykové a syntaktické prosttedky vypravovéani, umélecké
vypravovani.

Cile: a) poznavaci:

- zaci shrnou, ¢eho si miizeme v§imat pfi rozboru slohového utvaru,

- z&ci dokazi analyzovat slohovy ttvar vypravovani z mnoha hledisek,

- zaci identifikuji v textu piiklady charakteristickych prostfedki uzivanych
v Utvaru vypravovani a pojmenuji je,

- Zaci chapou podstatu nebo vyznam nékterych prosttedki a pasazi v textu,
dokazi je objasnit spoluzdkim a ilustrovat sva tvrzeni na konkrétnich
prikladech,

- zaci specifikuji znaky uméleckého vypravovani.

b) rozvoj dovednosti: tato skupinova prace vede zaky ke schopnosti spoluprace

ve skupiné, pfijimani ndzort druhych a prosazeni svych vlastnich, Zaci také

prokazi schopnost vysvétlit srozumitelné latku spoluzakiim, z4ci hodnoti pribéh

skupinové prace a vyjadiuji své pocity z celé vyucovaci hodiny.

Pomiicky: listecky se slohovymi utvary, texty vypravovani, hodnotici listy.
Organizacni formy: individuélni prace, hromadné vyuka, skupinova prace.

Metody: diskuze, prace s textem, problémova metoda.

Rozvijené klicové kompetence: kompetence k feSeni probléml (problémova prace
s textem), kompetence komunikativni (prezentace vlastnich nazort, komunikace ve

skupin€), kompetence socidlni a personalni (spoluprace ve skupin€, hodnoceni prace).
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Prubéh hodiny:

1. Opakovani — hromadné vyucovani, diskuze 3 minuty

Zaci se volné vyjadiuji k tématu rozboru slohového ttvaru - co mizeme v daném
slohovém ttvaru sledovat (jazyk, syntax, slovni zasoba, funkéni styl, slohové postupy

apod.)

2. Rozdéleni do skupin 3 minuty

Kazdy zak si vylosuje listeCek s ndzvem slohového utvaru a hleda spoluzaky, jejichz
utvar patfi ke stejnému funkénimu stylu. S nimi utvoii skupinu. Kazda skupina fekne
ostatnim, které slohové utvary si vylosovala a ke kterému funkénimu stylu vSechny
patii. Ostatni zaci provadi kontrolu. Vznikne 5 skupin — Ctyii skupiny po péti ¢lenech a

jedna Ctyiclennd. Skupina si zvoli vedouciho, ktery bude dohliZet na prab¢h prace.

3. Hlavni aktivity 17 minut
Vsechny skupiny dostavaji stejny text vypravovani — Pohédka o listonoSovi.

a) Uvod — problémova metoda (2 min.) - Ugitel piette zakim ukazku z textu
vypravovani a ti ur¢i, o ktery slohovy tutvar se jedna a ke kterému funkénimu
stylu patfi.

b) Individualni price ve skupiné — prace s textem (5 min.) — Kazdy zak ma
k dispozici text vypravovani a najde vném dva typické znaky vypravovani,
prostiedky v ném uzivané. NapiSe na papir jejich ndzvy a v textu podtrhne
priklady.

¢) Spole¢na prace — diskuze, prace s textem (10 min.) — Zaci spole¢né kontroluji
nalezené znaky vypravovani, srovnadvaji svéa feSeni, diskutuji o jejich spravnosti
a hledaji dalsi priklady v textu. Zaroven si piSi ptrehled dalSich informaci
o vypravovani, které uz znaji (v textu se nemusi vyskytovat jejich piiklady). Vse
si pfipravi tak, aby byl kazdy zédk schopen nalezené jevy popsat. Kazd4 skupina

by méla najit alesponi pét charakteristickych znakii vypravovani.

4. Kontrola skupinové prace 7 minut

Z kazdé skupiny vzdy jeden (vyvolany) zdk tfekne jeden typicky znak vypravovani
a uvede piiklad z textu, s nimz skupina pracovala. Ostatni skupiny mohou dopliiovat
dalsi informace. Zaci mohou uvadst i znaky, které v textu nebyly, ale ve vypravovani se

bézné objevuji.
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5. Cviceni — prace s textem, problémova metoda 8 minut
Kazdy zak ve skupiné si vylosuje jeden tkol spojeny s textem ukézky. Jeho tkolem je
dany jev v textu vyhledat a pfedstavit ho spoluzaktim ve skupiné.

1. Najdéte v textu priklad jiného slohového postupu, nez je vypravéci.
Popiste, jak je v textu naznacena asova posloupnost piibchu.
Charakterizujte fe¢ vypravéce.

Popiste vlastnimi slovy hlavni zapletku ptibéhu.

A T

Najdéte prézens historicky a popiste, k cemu v textu slouzi.

U téchto tikold probiha kontrola pouze v ramci skupiny. Zaci by se méli vzajemng
opravit, pokud nesouhlasi s vysvétlenim spoluzakti. Ucitel je pii praci pozoruje

a odpovida na dotazy.

6. Hodnoceni prace 7 minut
Zaci dostavaji hodnotici listy a vypliuji kolonky v nich - hodnoti svou praci a jeji

vysledek nejprve spolecné a poté kazdy jednotlivec zv1ast.

3.2.2 Priprava na hodinu jazykového vyucovani
Skola: Masarykovo gymnazium, Plzen.
Trida: 3.B.
Pocet zZaki: 28.
Cas: 45 minut.
Tematicky celek: syntax ¢eského jazyka.
Téma: rozbor souvéti.
Ucivo: stavba slozitéjSiho souvéti, poméery mezi vétami, druhy vedlejsSich vét, spojovaci
vyrazy, schéma stavby souvéti.
Cile: a) poznavaci:
- zaci aplikuji znalost postupu pfi rozboru souvéti,
- zaci provadéji kompletni rozbor souvéti, urcuji umisténi a pocet vét vedlejSich
a hlavnich v souvéti,
- zaci spravné rozlisuji druhy nalezenych vedlejSich vét,
- zéci podle schématu navrhuji vlastni souvéti s danou stavbou.
b) rozvoj dovednosti: skupinova prace v této hodiné¢ vede zaky k ziskani

schopnosti sdilet své poznatky a vzajemné si pii praci pomahat a pracovat tak,
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aby se kazdy ve skupiné zapojil, zaci dale hodnoti pribéh skupinové prace

a organizaci celé vyucovaci hodiny.

Pomiicky: pracovni listy — schémata a rozbor stavby souvéti, tabulky, hodnotici listy.
Organizacni formy: hromadna vyuka, skupinova (kooperativni) prace.

Metody: problémové metoda, dialog, diskuze, prace s textem.

Rozvijené klicové kompetence: kompetence k feSeni problémii (problémovy tkol
— rozbor souvéti), kompetence komunikativni (komunikace ve skupiné, diskuze),

kompetence socialni a personalni (spoluprace ve skuping, hodnoceni prace).

Prubéh hodiny:

1. Rozdéleni do skupin 3 minuty

Zaci se rozdéli do skupin podle vlastniho zajmu, nebo sloZeni skupin pfizptisobi
zasedacimu potadku ve tfidé. Kazda skupina vytvoii vlastni pracovni prostor okolo
jedné $kolni lavice. Zaci utvofi celkem 6 skupin — 4 po péti ¢lenech a 2 po &tyfech

¢lenech. Skupina si zvoli svého vedouciho.

2. Kratké opakovani — hromadné vyucovani, dialog 5 minut

Na tabuli je nakresleno vzorové schéma stavby souvéti, zaci odpovidaji na otazky
ucitele: Co vSechno ze schématu vyctete? Co znaci zkratky a ¢isla v souvéti? Co
znamenda plus mezi vétami? O jaké souvéti se jedna? Kolik je v ném vét? apod. Na

zéklad¢ schématu utvoii dobrovolnici priklady souvéti s touto stavbou.

3. Hlavni aktivity — skupinova prace, prace s textem, reSeni problému 20 minut
a) prace se schématem stavby souvéti - Kazda skupina dostane jedno schéma stavby
souvéti, z nichz vybere to, jehoz stavba odpovida pfidélenému schématu. Podle vzoru
vytvoii skupina jedno dalsi souvéti se stejnou stavbou. Mohou uzit napft. jiné spojovaci
vyrazy, ale musi zachovat druhy vedlejSich vét. Kazda skupina pracuje s jinym
schématem.

b) vyména souvéti, rozbor - Vytvorené souvéti je poslano vedlejsi skupin€. Ta provede
jeho rozbor. Jeden zdk zvoleny skupinou zapisuje informace a kontroluje, zda vSichni
k feSeni pfispivaji. Zaci ve skupiné se pii feSeni ukold st¥idaji. K praci dostava kazda

skupina tabulku, v niz jsou zapsany jednotlivé kroky prace:
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1. pocet vét v souvéti,

. pocet vét hlavnich a vedlejSich,
. druh souvéti,

. poméry mezi vétami,

. spojovaci vyrazy,

. druh vét vedlejsich,

N N o AW

. schéma stavby souvéti.

4. Kontrola — skupinova prace 10 minut

Schéma stavby souvéti se vrati k ptivodni skupiné, ktera provede kontrolu podle
puvodniho schématu a sdéli zastupci vedlejsi skupiny, zda pracovala spravné. Poté
kazda skupina dostane tabulku s vysledky rozboru souvéti (kromé schématu, které uz
zna) a zkontroluje si svou praci. Sdé€li uciteli, kde udélali chybu, a ta je nasledné

rozebrana.

5. Hodnoceni prace 7 minut
Zéci dostavaji hodnotici listy, kam zapisuji nejen hodnoceni vysledku své prace, ale
také své dojmy a pocity ze spoluprace ve skupiné. Kazdy vyplni nékteré informace

individudlné a o ne¢kterych diskutuji spolec¢né ve skuping.

3.3 Interpretace vysledkii vyzkumu
3.3.1 Analyza a hodnoceni slohové hodiny

Hodinu hodnotim velmi pozitivné. I ptes vysoky pocet studentd probéhla klidné
a bez komplikaci. Nejvice problematickym se jevilo rozdélovani do skupin, pii némz
zéaci museli chodit po tfidé a komunikovat se spoluzaky. Presto vSe probéhlo rychle a
bez zbytecného hluku. Dokonce Zaci narazili na problém, ktery nasledné spole¢nou
uvahou vyftesili. Problém se tykal slohovych utvari, které je mozné ftadit k vice

funk¢énim stylam.

Skupinova prace také probihala podle otekavani. Zaci spolupracovali, hledali
stale nové prostfedky v textu a pozitivni také bylo, Ze text, s nimz pracovali, vétSinu
z nich zaujal. Pouze jedna skupina ukoncila praci pfedCasné a nesnazila se hledat dalsi
jevy vtextu. Bylo tedy nutné polozit jim dopliujici otazky, pozadat o uvedeni
konkrétnich ptikladd. Vétsina skupin se v pribehu prace ptala, aby zjistila, zda pracuje

spravné. Kontrola této ¢asti prace prob&hla spolecné tak, aby se do ni kazdéd skupina
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zapojila a aby méli vSichni Zaci piehled o nalezenych jevech. VétSina skupin nachazela

podobné prostiedky a z4ci si v§imali i detailnich prvka textu.

Dalsi ukol byl opét zalozen na spojeni skupinové prace s individualni. Kazdy
zak si vylosoval karticku se zadanim tkolu véziciho se k textu, mél si pfipravit
vysvétleni dané¢ho jevu a najit v textu konkrétni ptiklady. I tento kol Zaci splnili bez
vétsich problémil a zopakovali si pii ném i n¢které jevy, které uz si z pfedchozich hodin
zcela nepamatovali. Vyhoda skupinové prace se projevila v tom, ze pokud jeden zak
nevédél nebo dany jev Spatné charakterizoval, nasel se ve skupiné vzdy alespoi jeden

74k, ktery mu mohl pomoci.

Tento ukol byl v jedné ¢asti zaddn pouze obecné, aby méli Zaci dostateCnou
prilezitost projevit své schopnosti pii praci s textem. Dalsi ¢ast tkolu jiz byla zcela
konkrétni, pozornost byla zaméfena na jevy, u kterych se predpokladalo, ze je Zaci
v prvni ¢asti prace nezaznamenaji. Tento piedpoklad se také potvrdil, protoze vétSina
skupin si pfitomnost téchto jevi uvédomila az po zaddni této Césti prace. Drobnym
problémem byla pohodlnost zakl; ta vedla k tomu, Ze si hledané jevy Casto v textu
nevyznacili. Pfesto prokazali, ze se v textu orientuji, a byli schopni ptiklady rychle

dohledat. Né¢ktefi si naopak misto podtrhadvani konkrétni vyrazy vypsali.

Z hodnoceni samotnych zakt vyplyvd, ze byli s formou skupinové prace
spokojeni, znamenala pro n¢ jiny zptusob vyuky, kdy mohli spolupracovat se spoluzaky
a nemuseli spoléhat jen na sebe. Mohli si také zopakovat jevy, s nimiz se v piedchozi
vyuce setkali, aniz by potiebovali pomoc uéitele. Rada 7akt hodnotila kladné i vybér
textu k rozboru, je tedy vidét, Ze je pro né dilezité také to, s jakym materidlem pracuji.
Nekteti se vyjadrovali k charakteru ukolu, ktery se jim zdal pfili§ povrchni. To bylo
zpusobeno Castecné také mou neznalosti individudlnich odlisSnosti a schopnosti zak.
Objevily se také nazory, ze skupinova prace znamena piinos pro tfidu jako kolektiv a

vztahy v ni.

Vétsina zakl projevila zdjem o skupinovou praci a prani setkavat se s touto
formou vyuky cCastéji. Organizaci hodiny hodnotili jako zajimavy napad. Ve skupinach
mezi zaky nevznikaly zaddné konflikty, v ramci plnéni ukolu spole¢né diskutovali.
Drobnym problémem bylo to, zZe n€kterd skupina skoncila svou praci diive, nez bylo

potieba, i pfesto, Ze by zaci byli schopni najit i dalsi prosttedky vypravovani. Zde bylo
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tedy velmi diilezité skupiny obchdzet, ptat se, vést je k nalezeni co nejvétsSiho poctu

danych jevii.

3.3.2 Analyza a hodnoceni jazykové hodiny

Pribéh této hodiny hodnotim také kladné, prestoze nékteré jeji ¢asti neprobehly
podle piivodniho planu v ptipravé na vyucovaci hodinu. To ale jen dokazuje skutecnost,
ze prubéh hodiny je potieba pfizplisobovat tempu prace zdkli a vyucovacim
podminkam. Obecné Zaci odvedli v této hodin€ velké mnozstvi prace. Ani tvoieni
skupin hodinu nijak nezdrzelo, i piresto, ze usporadani lavic ve tfidé nebylo pro
skupinovou praci zcela vyhovujici. Vzhledem k velikosti tfidy a umisténi lavic byla také
vypusténa cast, kdy zastupce kazdé skupiny mél zjistit sprdvnost schématu stavby

souvéti u skupiny, od niz souvéti ziskali.

Kromé¢ nékolika menSich problémii nebylo potfeba rozebirat zadné souvéti
spole¢né. Vsechny skupiny rozebraly svéa souvéti spravné. To bylo zplsobeno jednak
tim, Ze vybrana souvéti nebyla pfili§ ndrocné (ale odpovidala Grovni znalosti zaka) a
tim, Ze si zaci ve skupinach pomadhali. Pokud by souvéti rozebirali individualné,

pravdépodobné by se vyskytlo vice chyb. V pribéhu ptipravy na vyucovaci hodinu jsem
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souvétimi, mohl by byt pritb¢h celé hodiny ohrozen. Zaci fesili rozbory souvéti tspésné
proto, ze se mohli o své znalosti ve skupinach podé¢lit a dosahnout vysledku spolecné.
Piekvapenim bylo, Zze Zaci ve skupinidch sami iniciovali rozdéleni roli ve skupiné
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a uspesné dohliZeli na to, aby se kazdy ve skupiné zapojil.

jednotlivych skupin. Zakt bylo vice nez v prvni hodiné a ne vzdy jsem méla dostatek
Casu vcas zjistit, ze skupina je s praci hotova a potfebuje zadat dalsi tikol. Na rozdil od
prvni hodiny bylo zadani ukolu specifické, a pokud Zéci kol splnili, nemé¢li moznost
pracovat dale. Piesto se jednalo jen o vyjimecné situace a zaci byli vétSinu hodiny plné
zaméstnani. V této tiideé byly také vétsi rozdily v tempu prace u jednotlivych skupin. To
mohlo byt dano sloZzenim skupin, v nékteré z nich se pravdépodobné setkali méné

schopni zaci nebo spiSe zaci, ktefi pottebuji pro praci vice casu. To ale pfili§ nevadilo,
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vzhledem k tomu, Ze pro vSechny ostatni byla k dispozici dalsi prace a nemuselo se tedy

¢ekat na skonceni vSech skupin, protoZe také kontrola probihala samostatné.

V zékovském hodnoceni vyucovaci hodiny se objevilo nékolik pozadavkil vyssi
obtiznosti zadanych tkoll. VéEtsina ndzora na pritbeh hodiny byla opét kladna. Zde Zaci
vice nez v piedchozi tfidé hodnotili pozitivné zejména moznost spoluprace a vzajemné
pomoci ve skupindch. Stejné jako zaci v poslednim rocniku i tato tfida uvitala
skupinovou praci jako oziveni bézného vyucovani a projevili zajem o uplatnéni této
formy vyuky v ostatnich hodinach. Nékteti Zaci nehodnotili pouze vyucovaci hodinu,

ale zamysleli se nad vyznamem skupinové prace obecné.

3.3.3 Celkové hodnoceni

S celkovym pritbéhem praktické casti diplomové prace jsem velmi spokojena.
Tyto dvé vyuCovaci hodiny potvrdily, ze ucitel mize zaradit skupinovou préci i do
hodin Ceského jazyka a nemusi se obavat vysokého poctu zakii. Prace vSak musi byt
organizovana tak, aby ji poCet zakd nijak nezpomaloval nebo nekomplikoval. Je
samoziejm¢ nutné uvédomit si, Ze k pozitivnimu vysledku oducenych hodin piispélo
slozeni obou tfid, schopnosti jednotlivych zaka, jejich vék a obecné chut’ vyzkouset si

néco nového.

Pribéh a organizace hodin byla ovlivnéna mou znalosti jednotlivych zaku
v obou tfidach, kteréd se zakladala pouze na informacich od jejich vyucujici, a vytrzenim
hodiny z kontextu bézného vyucovani. Jednim z faktord, kterych jsem se zpocatku
obavala, bylo, Ze Zaci v obou tfidach nebyli na pravidelnou skupinovou praci zvykli, i
kdyz se s ni uz setkali. Pfesto se ukazalo, Ze se ob¢ tfidy dokazi velmi dobie pfizplsobit

novym formam prace.

Prakticka ukazka skupinového vyuCovani potvrdila také maj predpoklad, Ze
skupinova prace je v hodindch ceského jazyka vhodna zejména k opakovani a
procvicovani probraného uciva. Osvojovani nového uciva ve skupinidch by
pravdépodobné nebylo tak uspésné a nemuselo by pirinést o¢ekavané vysledky. Zejména
by se obtizn¢ kontrolovala mira osvojeni uciva u jednotlivych zaki. Skupinova prace
nemusi pokryt celou vyucCovaci hodinu, ale muize byt uspéSné¢ kombinovana

s hromadnym vyucovanim a individudlni praci.
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3.3.4 Piehled hodnoceni zZakii

Tabulky ukazuji shrnuti poctu zakt, ktefi oznacili jednotlivd tvrzeni
v hodnoticim listu souhlasné nebo nesouhlasné¢. U hodnoceni skupin jako celki se
vyjimecné objevilo, ze néktery zdk chybné oznacil jinou odpoveéd’ nez ostatni ¢lenové
skupiny. Neni ziejmé, zda omylem nebo proto, Ze se Zaci ve skupin€ na spolecném

hodnoceni neshodli.

3.3.4.1 Hodnoceni tiidy 8. OKA

Z nasledujicich tabulek vyplyva, Ze se Zaci na vétSin€ tvrzeni shodli. Pouze
jedna skupina pfiznala, Ze se pfi préci setkala s problémy a jedna skupina zpochybnila
funkci vedouciho skupiny (tab. 2). U individudlniho hodnoceni (tab. 3) jsou rozdily také
minimalni. Témeét na polovinu rozdélilo tfidu pouze hodnoceni, zda by ukol zvladli
samostatng. Pies polovinu zaki mélo pocit, Ze ano, i piesto, ze u ptedchoziho tvrzeni

vétSina oznacila, ze se nékteré informace dozvédela az od spoluzékl ve skuping.

Tab. 2: Vysledky spole¢ného hodnoceni skupin ve tridé 8. OKA

Hodnoceni celé skupiny
Pocet 74k
ANO NE

1. Skupinova prace se nam libila. 24 0
2. Védéli jsme, co mame délat. 24 0
3. Zadany tkol jsme zvladli bez problémd. 19 5
4. Pti praci vznikaly ve skupin¢ konflikty. 0 24
5. VSichni ¢lenové skupiny se do prace 24 0
zapojili.
6. Vzajemné jsem si ve skupiné€ naslouchali a

o 24 0

pomahali.

7. Vedouci skupiny poméhal s organizaci 20 4
prace.
8. Vyuzivali jsme rady ucitele. 24 0
9. Chtéli bychom ve skupinach pracovat 24 0
Castéji.
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Tab. 3: Vysledky hodnoceni jednotlivci ve tiidé 8.OKA

Hodnoceni jednotlivce

Pocet zakt
ANO NE
1. Byl jsem spokojen se slozenim skupiny. 24 0
2. Ptispél jsem k praci skupiny stejnou merou
. ;s . 22 2
jako ostatni ¢lenové.
3. Radé&ji bych pracoval individualné. 2 22
4. Nékteré informace bych sam nevédél,
« 1xq : . “i1 e - 20 4
dozvédel jsem se je od spoluzaki ve skupiné.
5. Zadany tkol bych zvladl i samostatné. 14 10
6. Citil jsem se ve skupiné dobie. 24 0

3.3.4.2 Hodnoceni tiidy 3.B

Ve tfid¢ 3.B oznacila jedna skupina, Ze pii praci vznikaly mezi ¢leny konflikty.
Dv¢ skupiny nepotiebovaly rady ucitele, protoze jejich Clenové zvladali praci bez
problémti a ihned pochopili, jak postupovat. V ostatnich bodech se hodnoceni skupin
shoduje (tab. 4). V individudlnim posouzeni skupinové prace (tab. 5) se poprvé u
nékolika zakl objevilo tvrzeni, Ze nepfispéli ke skupinové praci stejnou mérou jako
ostatni. Stejné jako u prvni tfidy se zaci liSili v hodnoceni samostatného zvladnuti

zadaného ukolu a ziskani novych informaci od spoluzaka.

Tab. 4: Vysledky spole¢ného hodnoceni skupin ve tridé 3.B

Hodnoceni celé skupiny
Pocet zakt
ANO NE

1. Skupinova prace se nam libila. 26 0
2. Védeli jsme, co mame délat. 26 0
3. Zadany tkol jsme zvladli bez problémi. 26 0
4. Pii praci vznikaly ve skupiné konflikty. 5 21
5. Vsichni ¢lenové skupiny se do prace 26 0
zapojili.
6. Vzajemné jsem si ve skupiné naslouchali a

o 26 0

pomahali.
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7. Vedouci skupiny pomahal s organizaci

, 26 0
préce.
8. Vyuzivali jsme rady ucitele. 18 8
9. Chtéli bychom ve skupindch pracovat 26 0
Castéji.
Tab. 5: Vysledky hodnoceni jednotlivci ve tiridé 3.B
Hodnoceni jednotlivce
Pocet zakt
ANO NE
1. Byl jsem spokojen se slozenim skupiny. 26 0
2. Ptispél jsem k praci skupiny stejnou
L C . 21 5
meérou jako ostatni clenové.
3. Radé&ji bych pracoval individualné. 0 26
4. Nékteré informace bych sam nevédél,
dozvedél jsem se je od spoluzaki ve 15 11
skuping.
5. Zadany tkol bych zvladl i samostatng. 17 9
6. Citil jsem se ve skupiné dobie. 26 0

Na zaklad¢ vlastniho pozorovani obou vyucovacich hodin mohu potvrdit, ze
hodnoceni zakt odrazi pribéh téchto hodin. Zaci tedy byli schopni zhodnotit svou praci
objektivné a pravdivé. Bylo by zajimavé porovnéavat hodnoceni dalSich hodin, v nichz
by se realizovala skupinova prace nebo nechat zaky slovné doplnit tvrzeni v hodnoticim
listu. To vSak vyzaduje vice ¢asu a zku$enosti nejen uditele, ale i zak®. Zaci méli
moznost vyjadiit se podrobnéji a konkrétnéji v poslednim bodu hodnoticiho listu.

Nékteti tuto moznost vyuzili vice, jini méné. V pfiloze €. 7 uvadim ptiklady hodnoticich

listlh vyplnénych samotnymi zaky.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem podrobné, teoreticky i prakticky, zpracovala
problematiku vyuziti skupinového a kooperativniho vyucovani ve vyuce jazykové a
slohové slozky predmétu Cesky jazyk a literatura na stfedni Skole. Podatfilo se mi
predstavit skupinovou a kooperativni formu vyuCovani v kontextu ostatnich
organizaCnich forem vyuky, vybrat hlavni nazory a mysSlenky piednich autora

zabyvajicich se touto tematikou a objasnit rozdily mezi obéma pojmy.

Po prostudovani odborné literatury jsem zjistila, Ze skupinové a kooperativni
vyucovani je organizacni formou, kterd ma v soucasném pojeti vyuky vyznamné misto.
Spoluprace zaka ve skupinéach a s ni spojeny rozvoj socialnich dovednosti je kladen do
poptfedi a nahrazuje postaveni frontalni vyuky, kterd byla jest€¢ v nedavné dobé
dominantou vyucovaci hodiny. Ucitel by vSak mél pochopit vyznam skutecné prace ve
skupinach, kterd nekonci jejich sestavenim. Je zde fada otdzek a problémd, které musi
pii planovani 1 realizaci skupinové vyuky feSit. Z hlediska fizeni této formy prace ma
ucitel narocnéjsi roli. Podrobnéjs$im studiem zdroju jsem dospéla k zobecnéni, ze ackoli
jsou pojmy kooperativni a skupinové vyucovani ztotoziiovany, existuje mezi nimi urcity
rozdil, ktery rizni autofi casto vysvétluji odliSné. Kooperativni vyucovani byva
vnimano jako vyse postavena forma skupinového vyu€ovani, v niz je kladen specificky

daraz na spolupraci a vzajemnou podporu zak.

Na zakladé zasad popsanych v teoretické Casti prace jsem sestavila nékteré
vlastni skupinové aktivity, které by bylo mozné ve vyuce Ceského jazyka aplikovat.
Ptestoze se jedna pouze o teoretické navrhy, véfim, ze si je v budoucnu sama ve vyuce
ovefim a ze poslouzi ¢tenafiim této prace alespon jako inspirace a podnéty, s nimiz lze
ve vyuce Ceského jazyka dale pracovat. Pro sestaveni aktivit jsem pouzivala fadu
zdroju, které slouzi ucitelim i zaktim cCeského jazyka. Tyto zdroje pro mé znamenaly
nejen zasobarnu jazykového materidlu, ale inspirovala jsem se 1 riznymi typy ukold a
prizpusobila jejich podobu skupinové praci. To také dokazuje, ze ucitel nemusi hledat
specifické zdroje urcené pro skupinovou praci, ale mize Cerpat z materidlti navrzenych

primarn¢ pro frontalni nebo individualni vyuku.

Ve stézejni ¢asti diplomové prace jsem provedla praktické ovéfeni ucinnosti
skupinové formy vyuky ve dvou vyuCovacich hodinach na Masarykové gymndaziu

v Plzni. Touto formou se mi podafilo dokazat, Ze skupinové vyu¢ovani mize byt zaky
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sttedni Skoly kladné pfijimano, 1 kdyz je pro né¢ nova organizace hodiny vytrzenim
z obvyklého stylu vyuky. Zaci, s nimiZ jsem pracovala, byli schopni pohotové reagovat
na pokyny, fesili skupinové 1 individualni ukoly bez vétSich potizi a spolupracovali ve
vetsing situaci podle oc¢ekéavani. I pies drobné komplikace ob¢ hodiny splnily o¢ekavané
cile a predpoklady, a to se odrazilo také v prevazné kladném hodnoceni samotnych
zéka. Tyto dvé vyucovaci hodiny prokdzaly opodstatnéni skupinové prace ve vyuce. I
pies vyssi pocet zakl ve tiidé a nedostatek predchozich zkuSenosti je mozné zkouset
skupinovou formu prace i v hodinach ceského jazyka. Samoziejmé pribéh hodiny se
muze ménit s pfibyvajicimi zkuSenostmi zaki i ucitele a zavisi velmi na sloZeni tfidy,

v niz se hodina odehrava.

Soucasné Skolské dokumenty sméiuji vyuku ceského jazyka zejména k rozvoji
komunika¢nich dovednosti a schopnosti. K nim miize vést prave uplatnéni skupinového
vyucovani. Ve vyuce Ceského jazyka vidim hlavni vyuziti skupinové prace prave
v komunikac¢nich aktivitich a v ukolech, které slouzi k opakovani a procvicovani
probirané latky. Z teoretické a zejména praktické Casti prace také vyplyva, ze nckteré
ucivo Ceského jazyka vyzaduje individudlni osvojeni a upevnéni jednotlivymi zaky, a
neni tedy zcela vhodné pro piimou vyuku formou skupinové prace. Sama jsem si
ovérila, ze skupinovou vyuku je mozné uspésné kombinovat s frontdlnim vyucovanim a
individualni praci zakt. Kooperativni a skupinové vyucovani je vyucovacim trendem

plnym novych moznosti, kterych mtize kazdy ucitel vyuzit vlastnim zptisobem.
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SUMMARY

This diploma thesis deals with the use of group work and cooperative learning in
Czech language arts classes at secondary school. The work concentrates only on
teaching grammar, stylistic and communicative part of the subject. Teaching literature is

not in the scope of its interest.

First, diploma work summarizes theoretically the basic features of these two
organizational forms of teaching and it introduces the differences in understanding of
them. Secondly, the thesis brings several drafts of group work activities which were
designed by the author with use of various sources appropriate for Czech language
teaching and learning. And finally, the work demonstrates the use of group work in

practice, in two Czech lessons taught at Masaryk’s grammar school in Pilsen.

The thesis comes to the conclusion that group work is a new trend of effective
teaching which can be also successfully applied in Czech classes. It brings students
many opportunities to develop communicative skills and it is especially suitable for

practice and revision of different language points taught in Czech lessons.
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PRILOHY
Piiloha €. 1 — Riizné uspoiadani ué¢ebny pro skupinovou praci
Pracovni hnizda - jedna se o usporadani do malych, neménnych pracovnich tym,

necastéji dvojic. Pocet pracovnich hnizd je shodny s poctem dvojic. Toto uspofadani je

vhodné napt. pro snéhovou kouli nebo musi skupiny.

[eRelelole

OO0 OO 00O QO

O O

Kruhové usporadani - Zaci sedi bud’ v centralnim, jednoduchém kruhu, ktery je

vhodny pro diskusi ¢i kole¢ko, nebo v dvojitém kruhu vhodném pro akvarium.

Jednoduchy kruh Dvojity kruh

Auditorium, krokev - jedna se o uspotradani podobna klasickému uspotadani uc¢ebny

pro frontélni vyuku. Jsou vhodna pro brainstorming nebo debatu.

0004 0
20

50 §900 20505

CoO0~~000  05~0~0"CO0

Auditorium Krokev
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Tymové pracovisté - je vhodné pro praci vétsich skupin zakt. Zaci pracuji ve
skupinach po 4-5 ¢lenech. Je vhodné napf. pro studii na ptipadu nebo pro myslenkové

mapovani.

0 0O 0 L)

OO
o()o o() O o( )0
O O

O O O O

(Podle Sitnd, 2009, s. 58-59)
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Priloha €. 2 — Pojmy pro rozdélovani do skupin

SMS dopis
pozvanka inzerat
omluva Zadost
objednavka Zivotopis
plna moc uredni dopis
vyklad prednaska
esej referat
kritika komentar
interview sloupek
uvodnik reportaz
charakteristika postavy popis postavy
vypravovani liceni
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Priloha €. 3 — Text vypravovani
Pohadka o listonoSovi (uryvek) — Jiri Wolker

,,Mily pfiteli, mam dnes velky strach. Zdéalo se mi v noci, Ze milj syn v Americe
zemftel. Vidél jsem ho v ¢erné rakvi s velikou ranou v srdci. O, jisté se mu néco stalo!
Boze mtj, neptezil bych to, kdyby tomu tak bylo!“ Ubohy stafec divze neplakal.
Listonos$ ho t&sil, tentokrate vSak marn€. Zly sen mu nemohl zaplasit. Vratili se tedy
domt a tézko se jim usinalo; venku rachotila boufe a povétii otfdsalo po celou noc
okenicemi, az bylo hrtiza poslouchat.

Ptistiho dne dostal listonoS na posté psani, které mél dorucit stateCkovi. Bylo to
veliké, Sedivé psani s péti rudymi pecetémi a velkou Cernou znamkou. Vypadalo
straSidelné. Adresa nebyla psana rukopisem dédova syna - listonos$ jej uz dobie znal -,
ale jakousi cizi, tfaslavou rukou. A pod adresou velkymi pismeny: Do vlastnich rukou
adresatovi! ,,Kdo jiny by mohl stafeCkovi psat z Ameriky nez jeho syn?* myslil si
listonos, pohlizeje ustrasené na psani. Ale psani lezelo ml¢enlivé jako hrob na jeho dlani
a pct Cervenych peceti jako pét dracich jazykl Slehalo mu do obliceje.

Vzal psani domt. Neodevzdal je hned stafeckovi, ale polozil je na stil ve svém
pokoji a zamyslil se. ,,Takového psani jsem jesté nikdy nemél v rukou. Jisté je v ném
néco nedobrého.” Napadlo ho, Ze by je mohl otevtit. Déd sice vzdy neoteviené psani
obtézkaval a mazlil se s nim, ale kdyby je otevtel, precetl a znova pekn¢ zalepil, nic by
nepoznal svyma slabyma oc¢ima. Piece vSak neodvazoval se psani oteviit. Byla na ném
Ctyfi vyhruzna slova: Do vlastnich rukou adresatovi! Ta to tak diirazné zakazovala, ze
listonosi nezbylo nez poslechnout.

Vzal tedy psani a Sel s nim k oknu, aby se do n€ho podival proti svétlu. Hnéda
obalka zprasvitnéla a za ni se ukazaly krvavé narudlé obrysy jakychsi listd. Pfilozil
psani az na samotnou okenni tabuli. Diva se, divd - a zda se mu, Ze ¢te jediné slovo,
jediné hrozné slovo, a to: SMRT. Lekl se listonoS. Vcerejs$i dédiv sen prolétl mu
hlavou. Jisté je to zprava o smrti jeho syna.

,Co mam ted’ udélat?* ptal se sam sebe. ,,Oznamuje-li toto psani smrt, zemie
dédecek litosti, az mu je budu Cist. Rad¢ji mu ho nedam. Coz ale dovi-li se nékdo o
tom? Zazaluje mé, ze nevykonavam sluzbu, pan poStmistr mé propusti, da zaviit a
tiebas jesté néco horSiho.* Byl na rozpacich. Posléze se rozhodl, Ze psani zatim nedoda

a ze pocka, nenapadne-li ho zitra lepsi vychodisko.
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Minul den, minuly dva, ale listonoSe potfad nic nenapadalo. Ba naopak, véc se
stavala zamotan¢jsi, dopis tajemnéj$i a on sdm bezradnéjsi. Onemocnél z toho a chodil
po mésté€ jako ve snach; lidé to pozorovali a divili se tomu a nejvic ho litovala Helenka,
které neusel nejmensi stin v jeho obliceji. Pied starcem se vSak do té miry pfemohl, ze
ten na ném nic nepozoroval, a pozoroval-li, toz to ptikladal tomu, Ze se asi zamiloval,
véda, ze mladi lidé, zamiluji-1i se, vypadaji jako nemocni a chodi jako ve snach.

Velky dopis s péti peCetémi zatim lezel zalozen na okné mezi novinami. Kolik
hodin se listono$ nad nim nauvazoval! Dopis vSak mlcel, chladné a ustépacné. Uvnitt
n¢ho se vSak prece néco délo, co svédcilo o jeho strasidelném Zivoté a co listonoSe
nejvice désilo. Staval se den ode dne téz§i. Jako by zaristal do zdiva, jako by se nan
piesouvala tiha bezradnosti listonoSovy. Diive dal se zvednout snadno jednou rukou,
ted’ vSak potieboval ubohy mladenec obou a veliké sily, a kdyz jej nesl, bylo to, jako by
drzel veliky balvan, az se pod nim kymacel. A dopis byl stale tézsi, stale t¢zsi, den ode
dne tézsi. Kdyz mésic poté, co listonos jej dostal, rozhodl se psani dédovi odevzdat, at’
uz to dopadne jakkoli, jen kdyz sam bude zbaven své tryzné, - tu zpozoroval, ze dopis
tak ztézkl, Ze nemiize s nim vibec pohnout. Marné jim cloumal, marné¢ napinal svaly.
Cela svétnice se tfasla, ale dopis se ani nepohnul a leZel jako pfibity na okné¢ mezi
novinami a kvétinaem.

Toho dne do mésta vjel krasny automobil a stanul uprostied namésti. Skupilo se
kolem ného plno zvédavci, protoze automobil, a k tomu tak krasny automobil, byl ve
mesté zvlastnosti. Z ného vystoupil osmahly muz blyskavych oci, s ¢ernym vousem a
lesklymi holinkami. Po boku mu visel niz a revolver a jen jedna ruka. Druha — prava
— byla v lokti useknuta. ,,Kde je miij otec?* ptal se, sotva vystoupil z vozidla. Nikdo
nevédél, kdo je jeho otec, tudiz ani kde by byl. ,,Psal jsem mu piece, e dnes piijedu. Ci
zemfel?*“ Dal se rychlym krokem pifes namésti, zahnul ulici a stanul u posledniho
domku mésta, pravé tam, kde bydlil statec a listono§. Mnoho zvédavcii ho nasledovalo.

Statfec sedél s listonoSem na zahradé a hfal se na jarnim slunci. Bylo pravé
poledne. ,,Otce!“ zvolal osmahly muz a rozptahl ruce. Stafec se zachvél. Ptislo to piilis
neocekavané. Takova radost zalomcovala jeho slabouckym télickem, Ze srdce to

'GC

nesneslo. ,,FrantiSku!* zaSeptal jen, jako z velké déalky. Potom uz neiekl nic; sklouzl

s lavky a padl na zem. Kdyz ho zvedli, byl uz mrtev. Ale v tvaii mél tolik Stésti, ze

vSichni nemohli dlouho uvéfit, ze by uz nezil.

(vybrano ze Styblik, Cechova, 2007)
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Priloha €. 4 — Pracovni listy: souvéti

Pracovni list 1

Urcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Druhy den m¢ Katefina pozadala, abych ji veCer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel..

2. Nez jsme dosli k taboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
3. Ondfej mél mladsiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schizku s kamaradem

4. Kdyz jsem se probudil, zdéalo se mi, Ze dnesni den bude Gspésny.

5. Piestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny prace, zbylo mu jesté dost Casu.

Schéma stavby souvéti:

1.VH X 2.VH

3.VV

pfisl. pfi¢inna

Vytvoite jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Pracovni list 2

Urdcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Ondfej mé&l mladSiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schiizku s kamaradem.

2. Kdyz jsem se probudil, zdalo se mi, ze dneSni den bude tspésny.

3. Druhy den mé Katefina pozadala, abych ji vecer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel.

4. Nez jsme dosli k taboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
5. Pfestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny préace, zbylo mu jesté dost ¢asu.

Schéma stavby souvéti:

2.VH + 3.VH

e

1.VV

ptisl. Casova

Vytvoite jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Pracovni list 3

Urdcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Ondfej mé&l mladSiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schiizku s kamaradem.

2. Nez jsme dosli k tdboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
3. Druhy den m¢ Katefina pozadala, abych ji vecer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel.

4. Kdyz jsem se probudil, zdalo se mi, Ze dne$ni den bude uspésny.

5. Pfestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny préace, zbylo mu jesté dost ¢asu.

Schéma stavby souvéti:
1.VH

AN

2.VV

pfedmétné\

3.VV

privlastkova

Vytvoite jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Pracovni list 4

Urdcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Ondfej mé&l mladSiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schiizku s kamaradem.

2. Nez jsme dosli k tdboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
3. Druhy den m¢ Katefina pozadala, abych ji vecer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel.

4. Kdyz jsem se probudil, zdalo se mi, Ze dne$ni den bude uspésny.

5. Ptestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny préace, zbylo mu jesté dost ¢asu.

Schéma stavby souvéti:

2.VH
1.VV 3.VV
prisl. pfipustkova prisl. ucelova

Vytvoite jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Pracovni list 5

Urdcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Ondfej mé&l mladSiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schiizku s kamaradem.

2. Nez jsme dosli k tdboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
3. Druhy den m¢ Katefina pozadala, abych ji vecer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel.

4. Kdyz jsem se probudil, zdalo se mi, Ze dne$ni den bude uspésny.

5. Ptestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny préace, zbylo mu jesté dost ¢asu.

Schéma stavby souvéti:

2.VH
1.VV 3.VV
ptisl.Casova predmétna

Vytvorte jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Pracovni list 6

Urdcete, které z nasledujicich souvéti odpovida stavbé znazornéné ve schématu
dole, a dopliite do schématu spojovaci vyrazy:

1. Ondfej mé&l mladSiho bratra rad, ale dnes ho hlidat nechtél, protoze mél domluvenou
schiizku s kamaradem.

2. Nez jsme dosli k tdboru, zacal padat snih a vlocky se husté sypaly mezi borovicemi.
3. Druhy den m¢ Katefina pozadala, abych ji vecer zavedl na misto, o kterém jsem ji
vypravel.

4. Kdyz jsem se probudil, zdalo se mi, Ze dne$ni den bude uspésny.

5. Pfestoze bylo neptiznivé pocasi, odjeli jsme do hor, abychom si uzili posledni dny
prazdnin.

6. Kdyz dopsal dopis a skoncil vSechny préace, zbylo mu jesté dost ¢asu.

Schéma stavby souvéti:

3.VH

/

1.VV + 2.VV

ptisl. Casova prisl. Casova

Vytvorte jiny priklad souvéti se stejnou stavbou a napiste ho (miiZete uzit jiné

spojovaci vyrazy):
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Priloha €. 5 — Tabulka k FeSeni rozboru souvéti

Reseni — rozbor souvéti

Pocet vét v souveti

Pocet vét hlavnich

Pocet vét vedlejSich

Druh souvéti

Poméry mezi vétami

Spojovaci vyrazy

Druh vét vedlejSich

Schéma stavby

souveti
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Priloha €. 6 — SlozZitéjsi souvéti k rozboru

1. Kdy? stékot neustaval, §li jsme smérem, odkud se ozyval, abychom zjistili, co ten pes
zase objevil.

2

/ .VH
1.VV 3.VvV 4V
prisl. &as. pivlast. piisl. uch

5.vv

predm.

2. Ackoli je nas dium daleko od stiedu mésta, nechtéli bychom se stéhovat, protoZe ma

krdsné okoli a jsme tu uZ zvykli.

<

3.VV.  + 4.VV

pfisl. pfipust. prisl. pfic. pfisl. pric.

3. Syna velmi milovala, ale protoZe se nékde docetla, Ze takova laska ditéti Skodi,

snaZila se své materiské city krotit.

1.VH X 4.VH

/

2.VV,

\ 3.VV

ptisl. piic.

predm.
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4. Kdyz vlak zastavil a na schiidkdach posledniho vagonu se objevila Anna, vytrhl se

VaSek LuboSovi a s radostnym pokiikem se rozbéhl po ndstupisti, aby ji privital.

3.2VH + 4.VH

1L.VV + 2VV 5.vvV

pfisl. Cas. pfisl. cas. prisl. ucel.

5. Uvédomil si, Ze jeho provinéni se neutaji, a dostal strach, protoZe dobie znal

Skodolibost svych podrizenych.

1.VH + 3.VH

2.VV 4.VV

predm. prisl. pfic.

6. PrestoZe byla Eva velmi rozcilenad, piisobila dojmem divky, ktera si za kaZdych

okolnosti poradi a kterou nic nevyvede 7 miry.

2.VH

1.VV 3.vV + 4.VV
prisl. ptip. privlast. privlast.
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Priloha €. 7 — Ukazky vyplnénych hodnoticich listi

: Hodnoceni celé skupi

1. Skupinova prace se ndm libila.

2. Védéli jsme, co méame délat.

3. Zadany ukol jsme zvladli bez problémii.

4. Pii praci vznikaly ve skupiné konflikty.

5. Vsichni ¢lenové skupiny se do préace zapojili.

6. Vzéjemné jsem si ve skupiné naslouchali a
poméhali.

7. Vedouci skupiny poméhal s organizaci prace.

8. Vyuzivali jsme rady ucitele.

NN <Kk

9. Chteli bychom ve skupinéch pracovat Castéji.

Hodnoceni jednotlivce
ANO _ NE
1. Byl jsem spokojen se slozenim skupiny. {-/ /
2. Prispél jsem k préci skupiny stejnou mérou l/
jako ostatni ¢lenové.
3. Radgji bych pracoval individudlng. \/
4. Nékteré informace bych sam nevédél,
dozvédél jsem se je od spoluzaki ve skuping.
5. Zadany kol bych zvladl i samostatné. P
6. Citil jsem se ve skupiné dobre. \ \/
- : 4 / ~
7. Celkovy dojem ze skupinové prace bych /6&&2-' w’g ANt O
popsal takto (napiste nékolik vét — co se mi

libilo, nelibilo, co bych zménil/a apod.): nawem” a Wy

P E-Er&, vamlu(T&’
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Hodnoceni celé skupiny

ANO

NE

1. Skupinova prace se nam libila.

2. Védéli jsme, co mame délat.

3. Zadany ukol jsme zvladli bez problémii.

4. PHi praci vznikaly ve skupiné konflikty.

5. V&ichni ¢lenové skupiny se do prace zapojili.

6. Vzajemné jsem si ve skupiné naslouchali a
pomahali.

7. Vedouci skupiny pomahal s organizaci préce.

o [prapadtd:

b
8. Vyuzivali jsme rady ucitele:

SINISINS NS

Wt %
9. Chtéli bychom ve skupinach pracovat ¢astéji.
Hodnoceni jednotlivce
ANO NE

1. Byl jsem spokojen se sloZzenim skupiny.

v

2. Prispél jsem k praci skupiny stejnou mérou
jako ostatni ¢lenové.

v

3. Radgji bych pracoval individualng.

4. Nékteré informace bych sam nevédél,
dozvédel jsem se je od spoluzdkil ve skupiné.

v
v

5. Zadany ukol bych zvladl i samostatng.

/

6. Citil jsem se ve skupiné dobfe.

v

7. Celkovy dojem ze skupinové prace bych
popsal takto (napiste nékolik vét — co se mi
libilo, nelibilo, co bych zménil/a apod.):

my el ve

?.‘w&c L) wdvadx\l!\m&\'maw'.
Taxk me im'\cxl. o hodung

f\\d\l’. whae oy,

Tv{\\"’ b\‘“‘({ \i:\u\u\ Buodh no'R iy

vt vhodwe,
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Hodnoceni celé skupiny

ANO

1. Skupinové prace se nam libila.

v

/

2. Védeli jsme, co mame délat.

3. Zadany kol jsme zvladli bez problémi.

v
o

4. Pii praci vznikaly ve skupiné konflikty.

5. Vsichni ¢lenové skupiny se do prace zapojili.

6. Vzajemne jsem si ve skupiné naslouchali a
pomahali.

7. Vedouci skupiny pomahal s organizaci prace.

8. Vyuzivali jsme rady ucitele.

9. Chtéli bychom ve skupinach pracovat Castéji.

T
\/

"
—

Hodnoceni jednotlivce
ANO NE
1. Byl jsem spokojen se slozenim skupiny. \-/
2. Prispél jsem k praci skupiny stejnou mérou \/
jako ostatni ¢lenové.
3. Radji bych pracoval individualng, v ol
o~

4. Nekteré informace bych sam nevédél, W@
dozvédél jsem se je od spoluzaki ve skuping.
5. Zadany ukol bych zvladl i samostatné. = \/

sl

6. Citil jsem se ve skupin¢ dobie.

7. Celkovy dojem ze skupinové prace bych
popsal takto (napiste nékolik vét — co se mi
libilo, nelibilo, co bych zménil/a apod.):

Herywrened (selte R

M Ol o 4&'%%?) | Pl
w@,d‘uvﬁf R I.n.f'fl;,u:'[qm
l'\-@Ok\lm ! 9 0ng ‘"EE ;»ta"u_
ve ﬁf‘:u.fM‘M"' d'é uzrednad
L vl z0kowmeD MU
oMo adadmed Pt
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Hodnoceni celé skupiny
ANO NE
1. Skupinova prace se nam libila. M
2. V&déli jsme, co mame délat. 4
3. Zadany tkol jsme zvladli bez problémi. /
4. PH préci vznikaly ve skupin& konflikty. i
5. Vsichni ¢lenové skupiny se do prace zapojili. l/
6. Vzajemne jsem si ve skupiné naslouchali a /
pomahali.

7. Vedouci skupiny poméhal s organizaci prace. &/
8. Vyuzivali jsme rady ugitele. /
9. Chtéli bychom ve skupinach pracovat ¢astéji. /

Hodnoceni jednotlivce

ANO NE
1. Byl jsem spokojen se sloZenim skupiny. /
2. Prispél jsem k praci skupiny stejnou mérou
jako ostatni ¢lenové.
3. Radgji bych pracoval individualng. /
4. Né&které informace bych sam neveédél, l/
dozveédél jsem se je od spoluzaki ve skuping.
5. Zadany ukol bych zvladl i samostatné. [/
6. Citil jsem se ve skupin& dobfe. M
’ Y v

7. Celkovy dojem ze skupinové prace bych L:{Z ¢ " Kol PUALp Mm
popsal takto (napiste nékolik v&t — co se mi c &f"{j nkagp: “‘J - peclinaCa
libilo, nelibilo, co bych zménil/a apod.): Eandn PVOCiyjeme

[N Gne O dRA L
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