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Studijni obor:
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Autor prace:
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Nazev price:
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interniho oddéleni

Oponent prace:
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Pocet Cislovanych stran: 59

Podet p¥iloh: 0

Pocet tituli v ¢eském jazyce:

(min. pocet 15) 26

Pocet tituli v cizim jazyce:

(min. pocet 1) 27
0

Pocet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se skrtnéte):

ANO NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

b1 % [ thady 399 o vue,! D))

B) Hodnotici ¢ast

|

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu bakalaiské prace 5 )
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol HOGUYe 4
2 S S G ; pocet bodii | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovini empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logické navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpoklad, hypotéz S 3
3.5 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 7

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setenf)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou S S

5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4

- 6..|.Celkovy pocet ziskanych bodi 100 38

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci

PredloZena prdce je zpracovana kvalitné, ovsem souédsti jsou i ob&asné preklepy.
Uvod préce je adekvatni.

Teoretickd cast je prehlednd, zahrnuje viechny podstatné slozky a vztahuje se i k ¢asti praktické.
Domnivam se, Ze nékteré kapitoly jsou zbyte¢né samostatné uvedeny, text mohl byt v jedné kapitole
a obsahovat dané podkapitoly. Pak dochazi k umélému natahovéni stran. Nap¥. kapitola 2 obsahuje

pouze 8 fadkd textu.

Prakticka Cdst je rovnéZz zpracovana kvalitné. OSetfovatelsky proces je zpracovany spravné dle

daného modelu. Oviem chybi vyzkumné otézky a dil¢i cile.

Diskuze obsahuje viechny néleZitosti, oviem chybi srovnani s jinou literaturou.
Chybi mi vystup do praxe!!!

Uvedeny seznam literatury neni Fazen abecedné.

Formdlni Gprava a citacni norma kvalifika¢ni prace, dle pozadavki FZS, byla dodrzena.



FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII

'APADOCESKE

ERZIT)

[ PLZNI
Prosim o zodpovézeni daného dotazu:

1. Jaky je prinos vasi BP do praxe?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

DbpaESi Daporutali | w el
p L s-vyhradou

Navrhované hodnoceni: chvalitebné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: §,,5. 2017

43
/

Podpis:




