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(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 2
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace A
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Cl’eném' kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 3 5
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 3
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze Mz:x1maln°1 Bogoxe ;
2 RAEE ikl o A pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické &4sti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 10 10
| vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

38 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
" | predpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)

Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuceni pro 10 7
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

3.9

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou D 4
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 89

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Studentka si vybrala téma, které¢ je sohledem na zvySujici se vyskyt pacientl
s karcinomem plic stdle velmi aktudlni, mmj. hlavné také proto, Ze se toto onemocnéni
vyznacuje vysokou mortalitou, jak jiz v ivodu autorka naznadila.

Prace je dobfe rozvrzena, v teoretické Céasti nas autorka seznamuje se zdkladnimi
informacemi o tomto onemocnéni. Jednim z dilezitych aspektl je dobfe odebrand anamnéza,
ktera v tomto pfipadé hraje velmi klicovou roli, véetné pomocnych vysetiovacich metod.

Pro praktickou cast si autorka zvolila kvalitativni formu vyzkumu, kde zpracovala dvé
kazuistiky dle oSetfovatelského modelu Nansy Roperové. Nasledné kazdou s dvandcti oblasti
popsala velmi podrobng, vcetné¢ vychozich anamnestickych udajii. Kazda kazuistika je
doplnéna planem osetfovatelské péce a edukacnim planem, coz tak dokresluje uceleny obraz
praktické ¢asti vyzkumu.

V praci jsem zaznamenala gramatické a stylistické chyby, déle jako rusivy element, je
nespravné formatovani textu jak teoretické, tak praktické ¢asti. V neposledni fad¢, dle mého
nazoru jinak povedenou préaci narusuje Spatna formulace textu v zavéru, kde pozorny Ctenaf
muze nabyt dojmu, ze sestra neni upln¢ orientovand v problematice u onkologicky
nemocného pacienta.

V opacném ptipadé¢ je vSak potésujici, ze autorka vyzdvihuje préci sestry, ktera hraje
velmi dulezitou roli v péCi o pacienty stimto onemocnénim. Pozitivné hodnotim i
piedkladany edukacni letak, kde studentka zduraznuje oblasti oSetfovatelské péce na které by
se méla sestra zaméfit.

Stanovené cile byly splnény, praci hodnotim chvalitebné a doporucuji

k obhajobé.
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Bakaldrskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji F buji Nedoperucuji
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vysledna znamka 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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