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Pocet tituli v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 2
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setifenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikagni 5 S
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 8 2
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 2
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:mmaln: Bodave .
2 Ll Ve i . pocet bodu | hodnoceni
v piipad€, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna urovern textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické éasti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢ésti 6 4
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptredpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 o
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 5
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 6
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 2
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 71

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Prace obsahuje velké mnozstvi formalnich a gramatickych chyb, coz zésadné sniZuje jeji
urovenl. V teoretické ¢asti jsou Casti bez uvedenych zdrojt, zdroje jsou starSiho data. Text je
stylisticky chaby, mnohdy velmi laicky vedeny. V teoretické ¢asti postraddm kapitolu, kterd
by se vénovala specifikiim oSetfovatelské péce. V praktické ¢asti chybi casova osa pozorovani
a hodnoceni.

Nicméné z predloZzené prace vnimam zajem o danou problematiku a snahu o piibliZzeni
problematiky oSetfovatelské péce o pacienty s nadorovym onemocnénim plic.

Otazky:

V jakém Easovém obdobi hospitalizace jste tvofila plan oSetfovatelské péce? Kdy jste pouzila
hodnotici skaly?

Podle ¢eho jste volila oblasti edukace?

Jakym zplisobem a pomoci ¢eho jste hodnotila vnimani diagnézy nadorového onemocnéni
u obou pacientek?
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P Cujl Sledamardn
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 21.4. 2017

Podpis: : /



