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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetrovatelstvi
Studijni obor: VSseobecna sestra
Akademicky rok: 2016/17

Autor prace: Ivana Fialova

Nazev prace:

Kvalita Zivota pacienta s diagn6zou Asthma

bronchiile
Oponent price: Mgr. Jaroslava Novakova
Podet &islovanych stran: 61
Podet priloh: 7
Pocet titulii v Ceském jazyce: 18
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 1 v elektronické podobé
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdrojii: 6
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalairské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 +
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 2
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Hodave .
2 SRR e Ry i ; pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace s 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkii, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 85

Otazky, pripadny komenta¥r k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Zajimavé, aktualni téma, nicméné hodnoceni kvality Zivota nemocnych s AB se dotyka pouze
okrajové, z toho diivodu snizuji bodové ohodnoceni v poloZce 1.5,1.6, 3.3, 3.4. V praci se
objevuji drobné pieklepy a formalni nedostatky véetné nejednotného uvadéni zdroji v textu.
Nekteré pouzité zdroje jsou star$i 15 let. V diskuzi studentka hodnoti hypotézy, ale
v praktické ¢asti popisuje predpoklady. Kladné hodnotim vytvoteni informaéniho letaku.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

D ==

; Ned o s

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): VELMI DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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