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Pocet titulii v ¢eském jazyce: 19
(min. pocet 15)

Pocet titulu v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)

Poéet internetovych zdroji: 7

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace N
v % (doplni vedouci katedry) ‘ UU
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikagni 5 3
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minul€ i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lea]n: Bocovs L
2 DR e Lk : pocet bodu | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Logicka navaznost v textu

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz

3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace
vysledkt prace

et D
cA-RUIUIC\G\c
A lANA SN

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 4
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 10 8
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setteni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou S 1
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3

72
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakalarska prace pojednava o Podpote kojeni nezralych novorozenct alternativnimi zptisoby.
Prace ma prizkumny charakter. V teoretické Casti je popsan nezraly novorozenec, kojeni,
alternativni zptisoby krmeni a dalsi. Prakticka ¢ast je tvorena kvantitativnim vyzkumem
pomoci dotaznikového Setfeni, zaméieného na informovanost matek.

Vyhrady:

)
2)
3)
4)
3)
6)
7

8)
9)

Nekteré kapitoly ¢i podkapitoly jsou velmi kratké. Viz str. 14. Kapitoly nezacinaji
vzdy na nové strané.

Teoreticka ¢ast je z velké ¢asti popisna- mnozstvi odrazek, boda a ¢lenéni.

Chybi ¢isla stran u citaci v celé praci.

V metodice vyzkumu chybi u kazdého ptredpokladu ¢isla otazek z dotazniku, které se
k nim vztahuji.

Chybi Prezentace a interpretace ziskanych tdajt, ktera popisuje vysledky jednotlivych
piedpoklad.

Diskuse je popisného charakteru. Chybi srovnani s literaturou, jinymi vyzkumy,
nazory autora.

Postradam doporucené pro praxi.

Edukacni material nenalezen.

Citace literatury neni dle nové cita¢ni normy ISO 690.

10) Predpoklad 4: Domnivam se, Ze pii spravné vyzivé matky je vétsi produkce

kvalitn€jsiho matefského mléka. - Jakym zpusobem jste doSla k potvrzeni tohoto
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predpokladu? V dotazniku jsem nenalezla otazku tykajici se mnozstvi MM.

Domnivam se, Ze z dotaznikového Setieni nezjistite ani kvalitu MM.

Otazky:

V ¢em vidite pFinos prace pro praxi? Jaka jsou Vase doporudeni?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

7 iss Doporuéupi T
Doporucuji ; Nedoporuéuji
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: // /; ;7//
Podpis: ’/ //%& /



