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Pocet konzultaci: 2. ro¢nik

3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x npe aneo X ne
Pocet &islovanych stran: Uvedeno 52, fakticky pouze 37!
Poéet p¥iloh: 1
Pocet titula v ¢eském jazyce: 8
(min. poéet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 29
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 2
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO - ¢astené N
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace
v % (doplni vedouci katedry) )
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 4
12 le:ném' kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 k.
prace
1.3 | Jazykové troven textu 5 5
1.4 Uprava textu, graty. tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 0
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace. popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v eské i cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze Mz:xnmalnol Rotlove :
2 S REHET o 5 pocet bodu | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroju 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/. relevantnost 20 -
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logické névaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 10 S
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
3.8 hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 10 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 70

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Velice zajimava bakalaiska prace, jenz ov§em obsahuje velké mnozstvi, zejména formalnich,
nedostatk, které jsou ziejmé zpisobeny tim, ze studentka nepiedlozila kone¢nou verzi BP ke

kontrole své vedouci:
1. Nazev BP se lisi v Zadani BP a Anotaci BP.

2. Vanotaci chybi rozdéleni poctu stran na ¢islované a necislované — samotné ¢islovani je

uvedeno jiz od Prohlaseni a kon¢i az Pfilohami, coz neodpovida normé FZS.

3. Literatura nenf uvedena dle citatni normy ISO 690, zejména v seznamu pouzité literatury.
Za nekterymi odstavci v teoretické ¢asti neni uveden zdroj, a¢ je jasné, ze text nemiize byt
vlastni myslenkou studentky.

4. BP neobsahuje zadny Uvod! Diskuse a zavéry v praktické &sti neobsahuji predepsané
atributy BP — chybi celkové shrnuti a Zavér celé BP.

5. Zcela chybi vystup BP a doporuceni do praxe.

V teoretické ¢asti studentka prehledné shrnula vse, co se tyée termoregulace, nicméné

praktickou ¢ést si rozdélila do 2 ¢ésti, coz nebyla pfili§ $tastnd volba. Kazda ¢ast by si

zaslouzila hlubsi prozkoumani a zpracovani, zejména Cast druha. Obé ¢asti obsahuji vlastni
diskusi a zavér. V prvni ¢asti se studentka vénuje zpracovani retrospektivni studie, ktera
popisuje a analyzuje soucasnou praxi provadéni cilené regulace teploty u pacientti po obéhové
zastaveé na JIP. Kvituji zpracovani vysledkd u zvoleného souboru pacientd, v diskusi bohuzel
studentka neanalyzuje viechny zkoumané oblasti (napf. oblast Uspé&snosti v eliminaci horecky

a dalsi).
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Druhé soucast praktické Cdsti je zaméfena na hodnoceni provadéni teplotniho managementu
oSetiujicim persondlem. Zde studentka pouzila kvantitativni dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl
bohuzel sestaven pouze ze 4 otazek a distribuovan jen mezi 26 pracovniki oSetiujiciho
personalu. Jeho vysledky nejsou tudiz aplikovatelné a obecné pouzitelné. Stejné jako nelze
tyto vysledky srovndvat s jinymi dotaznikovymi Setfenimi nebo zahrani¢nimi studiemi.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P uji Nedoporucuji
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 3

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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