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(min. pocet 1)

4

Pocet internetovych zdroju:

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) 4W
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 S
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 -
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 2
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma:x1maln°1 Hofuye ;
2 ot Foen e . pocet bodi | hodnoceni
v pripadé, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20 10
.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20 7
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 7
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 2
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladt, hypotéz 5 2
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, praktickd aplikace 10 4
vysledku prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 3
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladil, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 0
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 76

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci
Velmi zajimavé, aktudlni téma, kterému stale neni vénovano tolik pozornosti, kterou by si
zaslouzilo. Bohuzel musim konstatovat, ze prace budi dojem, Ze stejna pozornost byla vénovana
Jjejimu zpracovani. To vnimam jako zmate¢né, prace nepiinasi zadny novy poznatek, nic zasadniho ze
studentCina Setfeni nevyplyva, tedy krom toho, ze pii AIM opravdu pacient pocit'uje tizkost a strach.
tak jak uvadi odborna literatura jiz pies deset let.
Praci s odbornou literaturou nehodnotim taktéz kladné. Vzhledem ktomu. Ze se stavi
kardiovaskularni onemocnéni na piedni piicky pfi¢in Gamrti, postupy, piistupy. lé¢ba atd. se velmi
rychle vyviji a tudiz neni mozné vychazet z literatury vice jak deset let staré. Navic s ohledem na toto.

Jje i prozivani a nasledna rekonvalescence a dalsi piistup pacientu jiny nez byl pred lety.

Piilohu ¢.2 povazuji v tomto uvedeni za bezcennou, vytvoreny prospekt studentkou taktéz.

Bakalaiskou praci nevnimam jako zdatilou.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

G e Peporucuii .
Doporucuji A Nedoporutuji
s-vyhradou

Navrhované hodnoceni: dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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