FAKULTA

’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

PORODNI ASISTENCE B 5349

PORODNI ASISTENTKA 5341 R 007

Studijni obor:
Akademicky rok: 2016/2017
Autor prace: Kurzova Kristyna

Nazev prace: X 1. .
P v Ceské republice.

Porodni asistence v zahranici versus porodni asistence

Oponent prace:

Doc. MUDr. Zdenék Rokyta, CSc.

Podet ¢islovanych stran: 61

Podet priloh: 3

Pocet titulii v ¢eském jazyce: 4 + 5 internetovych
(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 13 internetovych

(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroji: Viz. vyse
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NS
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace "
v % (doplni vedouci katedry) .
B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 3
Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyreSenymi otazkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M::nmalnol Rodgye 5
2 Ermsems S B : pocet bodi | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedné o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &4sti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logickda ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 6
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladu, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk?, prakticka aplikace 10 10
vysledk préce
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné $etteni)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 +
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 G

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vypliite vzdy):

Cile prace byly splnény v celém rozsahu, téma je velmi diskutované, dulezité a pouéné.

Nevyznamné snizeni bodu 1.6, 3.8 a 4.

Bakaliarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

P T
svvhradou

Ned g s

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 11.5. 2017
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