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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 [jprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Bdove ,
2 ISR " i ; pocet bodu | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické casti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptrinos, pohled autora k problematice
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.9 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou S 3
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 3 4
100 2

6 | Celkovy pocet ziskanych bodi

Otazky, pripadny komenta¥r k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vypliite vzdy):

V préci se objevuji drobné preklepy a gramatické chyby. V diskuzi autorka vhodné analyzuje
hlavni vysledky a piiklada vlastni pohledy ke sledované problematice. Chybi porovnani
s vysledky jinych autord. Nedodrzena cita¢ni norma ISO 690:2011 — odkazy parafrazi, chybi
Cisla stranek. V zdvéru autorka piSe, Ze jeji tvorba BP spustila na oddéleni iniciativu
k vytvofeni jednotného systému edukace pacientl. V jaké oblasti budete edukovat pacienty,
co je praktickym vystupem této bakalaiské prace? I pres uvedené malé nedostatky je prace
kvalitni a je vidét autor¢in velky zajem o sledovanou problematiku onemocnéni tuberkuldza.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuii i e
scfliradon Nedoporu€upi

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum:13.4.2017

Podpis: 79’9»/4 £ /




