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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2016/2017
Autor prace: Marie Hergetova
Niizev préice: Osetrovatelsky proces u pacienta s Alzheimerovou
chorobou v domaci péci
Vedouci prace: Mgr. Veronika Muchlova Miihlsteinova, DiS.
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik 3. roénik
(min. podet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet ¢islovanych stran: 85
Podet priloh: 10
Pocet titulii v eském jazyce: 18
(min. poéet 15)
Podet tituli v cizim jazyce: 2 elektronické
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 13
Dol'ozeny S(’)uhlasv ; ANO
s vyzkumnym $etfFenim ouze vZor A
(nehodici se Skrtnéte): P
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) )
B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 5
" | prace
1.3 | Jazykova urover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 2
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%mmélnol Bodgxe A
2 . & S i £ pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdrojii 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladu, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.7 Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 10
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

38 hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
" | pfedpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

ZAaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 10 8

2 praxi a dal§i vyzkumné $etteni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou S 3
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 88

Otazky, piipadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

V souCasné dobé je starnuti populace velmi aktudlni spolecenské, ekonomické
i medicinské téma. V dusledku demografického starnuti vyrazné stoupa i pocet pacientd
s organickymi dusevnimi poruchami, zejména s Alzheimerovou chorobou. Dopad tohoto jevu
bude vyznamny nejen v oblasti diichodové politiky, ale i v socidlni a zdravotni pééi. Rozvoj
komunitni a domaci péce ma klicovy vyznam, ocenuji proto vybér tématu bakalarské prace.

Velmi kladné hodnotim aplikaci teoretickych poznatki ziskanych studiem oSetfovatelstvi
do praxe, vybér koncepéniho modelu i jeho vyuziti v doméci péfi. Autorka prokéazala
dovednosti, které nasbirala b€hem let oSetfovatelské praxe v agenture domaéci péce.

Snizuji bodové ohodnoceni za obsah tvodu bakalaiské prace, kde postrddam vice
teoretickych vychodisek zkoumaného problému. Chybi ptehled minulé i soucasné literarni
reSerSe. V diskuzi bych uvitala komparaci vysledkd svice autory, studiemi nebo
kvalifikaénimi pracemi. Tabulky nejsou popsany dle pozadavkii na formalni upravu
kvalifikaéni prace. Zdroj by se mél nachazet pod tabulkou. Odkazy na zdroje v textu nejsou
zcela v souladu s citaéni normou. Seznam pouzité literatury je fazen ¢iselné, ale v textu neni
tento typ fazeni pouzivany. Déle jsem nenas$la v textu odkazy na piilohy. Na strané 23 neni
spravné uvedena legislativa souvisejici s poskytovanim domaci péfe. Autorka Cerpala ze
zdroje star§iho data a tim nezaznamenala aktudlni zmény v pravnich predpisech.

Pozitivné hodnotim vystup pro praxi, kdy autorka prace béhem seminafe predala své
zkuSenosti, vysledky a navrhy ostatnim kolegynim z agentury domaci péce. Studentka pii
zpracovani bakalafské prace prokdzala samostatnost, aktivitu a velmi dobrou spolupréci
s vedoucim bakalafské prace. Cile, které si stanovila, byly naplnény.
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Piedkladané bakalatska prace vhodné kombinuje teoretické poznatky s praktickou aplikaci

koncepéniho oSetfovatelského modelu. K vySe uvedenym nedostatkiim hodnotim praci
celkové velmi dobfe. Musim vSak podotknout, Ze vétsi Cast nedostatki nema vliv na
obsahovou troven bakalatské prace, kterou jinak hodnotim velmi kladné.

BakalaFskou praci k obhajobé:

- Peporuduji .
Doporucuji i Nedoporutuji
P ! svvhradeu

Navrhované hodnoceni: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V/Blatné, 30. 4. 2017




