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A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:
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Studijni obor:
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Akademicky rok:

2016/17

Autor prace:

Libuse Horiankova

Nazev prace:

po srdecni zastavé

Cilena regulace télesné teploty v poresuscitaéni pé¢i

Oponent prace:

PhDr. Petra Bejvancdicka

Pocet ¢islovanych stran: 82

Pocet pFiloh: 7

Pocet titulii v ¢eském jazyce: 24

(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 8

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO Nk
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
. 5 ; 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni -] 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5
vychodisky zl.<0uméni prgblému, soucasnym stavem feSeni a . 4
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 1
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol NoroNe -
2 R sy o) o ; pocet bodii | hodnoceni
v piipad¢, Ze se jednd o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60 58
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladt, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, . 10
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setient)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 D
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 92

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplite vzdy):

Pripominky k formalni strance BP

Nekteré kapitoly jsou velmi kratké (1,3), kapitola ZAVER se neéisluje.
BP neobsahuje literarni resersi ke sledované tématice.

Piilohy jsou zvoleny vhodné, ale bohuzel vétsinou jsou necitelné.
Autorka nepouziva védecky plural.

Pripominky k obsahové strance BP

Préace obsahuje drobné preklepy (napf. str. 22: vasopresont, kariogenniho Soku, neralizované
kiece aj.).

Neékteré zkratky nejsou vysvétleny nebo uvedeny v seznamu zkratek (napi. ILCOR, CoSTR,
CABG, RASS, ETR).

Nékteré formulace jsou nepfesné nebo nelogické napt. saturace arterialniho kysliku (str. 22),
...se projevuje iontovou dysbalanci-hyperglykémii nebo hyperkalémii (str. 24), podloZky na
hrud’ nebo nohy (str. 36, priloha 7)- noha je distalni ¢asti dolni koncetiny a podloZzky sem
neprikladame.

Postradam vysvétleni pojmu ,.teplota télesného jadra®, autorka s timto pojmem ¢asto pracuje,
protoze je ve zpracovavané tématice stézejni.
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Otazky

Ptiloha 5 je Informovany souhlas pro pacienta, v jeho zavéru je uvedeno, Ze pacient je
farmakologicky tlumen a nemiize uvedeny souhlas podepsat.

Jaky mél tento formulir ucel a jak jste jej vyuzila?

Piiloha 7 Vystupem BP je ptirucka pro sestry z pracovisté autorky. Jisté by mél obsahovat
dalsi nalezitosti, jako jsou autor, $kola, pracovisté, zdroje. Pfipominam, Ze neexistuje
specializace ARO/JIP, kterou zde uvadite.

V jaké podobé maji uvedenou prirucku Vase kolegyné k dispozici, jak ji hodnoti?
Prosim o jeji pfedlozeni pti obhajobé BP.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P i Nedoporuéuji
P ] svyhradou

Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou znamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 2. 5. 2017

Podpis: [; -
odpis /(\LW



