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A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi

Studijni obor:

Vseobecna sestra

Akademicky rok:

2016/17

Autor prace:

Blanka Kralova

Nazev prace:

Kardiopulmonalni resuscitace o¢ima resuscitaéniho

tymu

Oponent price:

PhDr. Petra Bejvancicka

Pocet ¢islovanych stran:

79- ¢islovany viechny stranky véetné priloh
61- do kapitoly ZAVER

Poéet priloh: 8
Pocet titulu v ¢eském jazyce: | 38
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 3
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
2 X s 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30 20
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5
vychodisky Zl-<0uméni prgblému, souCasnym stavem feSeni a ' 3
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1maln: Bodove 3
2 Gt S e A pocet bodu | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20 -
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 -
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Maximalni Bodové
3 | Uroveri zpracovani empirické &sti pocet bodii | hodnoceni
60 51
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 )
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 9
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otéazek, ' 8
predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou S S
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 80

Pripominky k formalni strance BP

Cislovany jsou viechny stranky véetné piiloh.

Kapitoly jsou nadbytecné ¢lenény, nékteré podkapitoly tvori pouze dvé nebo tfi véty.
BP neobsahuje literarni resersi ke sledované tématice.

Pripominky k obsahové strance BP

Text v teoretické ¢asti je misty nesouvisly a bez logické ndvaznosti (napf. str. 32), obsahuje
interpunk¢ni chyby.

S feSenou problematikou koresponduji kapitoly 4-6, postradam informace o kompetencich
sester v ramci KPR dle vzdélani a o jejich profesni piipravé pro neodkladné stavy.

Oceniuji zvolenou metodu- pozorovani.

Otazky

Poskytla jste zjisténé skute¢nosti managementu Vasi nemocnice? Jak s nimi nalozil?
Bylo zjistovano, co by persondlu mohlo pomoci ke zlepseni jeho piipravenosti pii KPR?
Je Vami navrzeny letdk uzivan v praxi a jak se osvéd¢il?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P 3 Nedoporucuji
p ! svvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): velmi dob¥e
Misto, datum: Plzen, 2. 5. 2017

Podpis: LA/&\/J




