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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace L. Kodajkové se zabyva prezentaci tfi vybranych tvart
sloves v u€ebnicich ¢estiny pro anglicky mluvici cizince, a to tvari imperativu,
kondiciondlu a pasiva, coZ pfili§ nekoresponduje s nazvem a zadanim prace,
nicméné tento fakt chapu jako pfirozeny vyvoj procesu zpracovavani tématu.

Autor¢inym cilem je vzhledem k jejim malym pedagogickym
zkuSenostem pouze formalni analyza, aviak v zavére¢ném shrnuti se objevuji
také vlastni postrehy a hodnoceni a to hodnotim kladné.

Text je piehledny a logicky uspofédany, kromé chyby na s. 23 (,»milny*)
je vyskyt pravopisnych a stylistickych nedostatkii minimalni, zminila bych vsak
nevhodné uZivani jiz zastaralého (vzhledem k SERR) terminu ,,pokrogily*, &
dokonce ,,pokrocilejsi“. Nevhodna, resp. netipln4 je formulace autorstvi ¢eského
popisu SERR na s. 32 (odst. 3). Vyhrady mam k pouZivani odborné literatury —
v teoretické Casti (kap. 2—4) se objevuje mnoho pasézi takika doslovné
pievzatych, doporucuji uzit citaci.

Jednotlivé kapitoly jsou rozsahem i obsahem vyvazené, teoretické &ast
vhodné uvadi do problematiky, prakticka ¢ast se zabyvé analyzou ucebnic. P¥i

Clenéni gramatického uéiva bych upfednostnila uziti turovni dle SERR pied



star§im pojetim dle Hendricha (s. 26). Autorka podrobila zkoumani devét
ucebnic, bohuzel viak riznorodé frekvence uZivani — nékteré z uéebnic jsou
v CR spie opomijené, jiné (naopak velmi oblibené) chybgji, napt. Cesky krok za
krokem 2, Communicative Czech & Mluvme Gesky, a také riznych Grovni (A1,
Bl...). Tento nedostatek sniZuje vypovédni kvalitu analyzy, podporovano
formulacemi typu ,,v druhé poloving uéebnice, na s. 72 atd. P¥i nejednotné
urovni u€ebnic jsou tyto informace irelevantni. Samotna analyza je spise
deskriptnivniho charakteru a také znaéné neprehledna, ackoli v zavéreéné
kapitole se L. Kodajkova celkem zdatile pokousi formulovat své postoje (nékdy
bohuZel dosti sporné — viz otazky k obhajobg&) a rovnéz shrnuti o usporadani
uciva v publikacich je ucelenéjsi. Autorce bych doporugila pfedem si stanovit
podrobnéjsi kritéria rozboru a drZet se jich jak pfi samotné analyze, tak pfi
pisemné prezentaci vysledkut. Dale by bylo Zadouci rozliSovat kondicional
pfitomny a minuly.

Pfi obhajobé by se méla diplomantka vyjadrit k nasledujicim tvrzenim:

1. ,JelikozZ je tato gramaticka latka /kondicional/ urena pro stiedné
pokrocilé, méla by se v ucebnici vyskytnout pouze v uréitych frazich,
nikoli v systematickém vykladu.“ (s. 45)

2. ,Jelikoz je tato ucebnice, jak predesila samotny Givod, zamé¥ena na trover
Al, ktera je téméf agramatickd, nemély by zde byt ndmi zvolené kategorie
slovesa probirany. OvSem kapitola 25 je vénovana kondicionalu a kapitola
28 imperativu.“ (s. 53)

3. ,,Z komunika¢niho hlediska je osvojeni si imperativu dosti zasadni.
Imperativ je soucésti kazdodenni komunikace. Domnivéme se, Ze
optimalné by tato kategorie méla byt zafazena aZ po probréni &ty¥
slovesnych tfid /¢eho?/... Je také dobré prezentovat imperativ spole¢n&

s vokativem.“ (s. 70)
4. ,...rozkaz je Casto perfektivni, dokonavé verbum, v zédkazu se naopak

pouZiva Cast€ji imperfektivni, nedokonava varianta.* (s. 70)



Celkové hodnotim diplomovou praci L. Kodajkové jako celkem zdatilou,
ocefiuji autor¢in zdjem o danou problematiku a domnivém se, Ze prace
spliiuje poZadavky na ni kladené. Doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym

hodnocenim velmi dobre.
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