FAKULTA
b ZDRAVOTNICKYCH STUDI

Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi

Studijni obor:

VsSeobecnad sestra

Akademicky rok:

2016/2017

Autor prace:

Ruzena Krippnerova

Nazev prace:

OSetiovatelsky proces u geriatrického pacienta se

stfevni neprichodnosti

Vedouci prace:

Mgr. Zuzana Safrankova

Pocet konzultaci: 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano x pe
Podet &islovanych stran: 121
Podet piiloh: 12
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 27
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji: 5
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setirenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 0%
v % (doplni vedouci katedry) e
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formilni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 le:ném' kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze lenmalnol Bodost .
2 e .y g ot = . pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 |




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDI

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
Analyza a interpretace vysledkd, praktické aplikace 10 10

el vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
38 hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,

" | predpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuceni pro 10 10

3.9 : o e
praxi a dal3i vyzkumné $etieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou ) 3
S | Spoluprice studenta s vedoucim praice 5 3
93
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Chvalim zodpovédny a aktivni piistup studentky pfi psani bakalaiské prace. V diskuzi
postradam trochu vice vlastniho pohledu ke sledované problematice. V seznamu citované
literatury chybi zdroje nékterych piiloh. Pouzila jste v praxi vytvorené edukaéni podklady, jak
hodnotili doporuceni pacienti a jejich piibuzni, a jak hodnotili eduka¢ni material zdravotnici?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji F fi Nedoporuéuji -
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 11. 4. 2017

Podpis: %%7



