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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

OSetrovatelstvi B5341

Studijni obor:

VSeobecna sestra 5341R009

Akademicky rok: 2016/2017

Autor prace: Stara Zdenka

Nazev prace:

Problematika enteralni vyzivy

Vedouci prace:

Mgr. Senbauerova Miroslava

Pocéet konzultaci: 2. ro¢nik

3. roénik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet Cislovanych stran: 81
Podet priloh: 5
Pocet tituli v ceském jazyce: 16
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 6
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdrojii: 6
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setifenim ANO e
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace i
v % (doplni vedouci katedry) <10 )
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30 29
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
19 Clenéni kapitol. podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu ‘5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze M%lealnol Badove p
2 Gr i 2iEscs e : pocet bodu | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Uroveli zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 >
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek. ptfedpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledku. prakticka aplikace 10 10
“ | vysledk prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 10
38 l1!avnich vy’;sledkﬁ. lfonstatuje’ pvfrijeti ¢i odmitnuti otazek, .
predpokladd, hypotéz. vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuéeni pro 10 8
praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace ) 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 160 96

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplite vzdy): jazykova duroven textu je misty tézkopadnéjsi.

V prubeéhu

zpracovavani bakaldiské prace doSlo k rozSifeni empirické casti, které ovSem je zcela
v souladu s feSenou tématikou a celkovy obsah empirické ¢asti takto komplexné vystihuje
danou problematiku. V zavéru chybi shrnuti diskutovanych argumentii, odkaz na vytvofenou
ptirucku hodnotim pozitivné. Téma prace je velmi aktualni, ptirucku doporucuji vydat

k praktickému vyuziti na pracovisti.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

D

: Ned

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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