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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace o
5 j ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 3 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M:zxnmalnol Bodaye s
2 SUSTRA TIENeR Bz : pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 7

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou S 5

S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3

6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 89

Otazky, pripadny komentaF k bakalaiské praci (V piipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Autorka zvolila velmi aktudlni téma kvalifika¢ni prace, ve zpracované praci je patrna vysoka
osobni angazovanost a znalost problematiky. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana dle
pozadavkil kladenych na dany typ prace, studentka ¢erpala z aktualnich zdroja, citace dle
aktudlni citani normy. Pfipominka ke kapitole 6.1. ,,Edukacni proces v mediciné* — obsah
kapitoly pojednava o edukacni ¢innosti sestry, proto bych uvedla tuto skute¢nost do nazvu.
Cil a problém préace byl formulovan dobie, nicméné tikolem pfedpokladu ¢. 4 je zjistit davéru
pacientl k 1ékafi, coz se nejevi vzhledem k profesnimu zaméteni programu optimalni, stejné
tak jako obsah souvisejicich otdzek dotazniku. U piedpokladii byla stanovena kritéria pro
,,vetSinu® na 70% bez zdivodnéni uvedeného. V praci postradam samostatnou kapitolu
obsahujici analyzu a hodnoceni ziskanych udajt, analyza a vyhodnoceni udajt se nachazi

v kapitole 14. Diskuze, kladné hodnotim srovnani vysledka $etfeni s dalsimi autory.
Doporuceni pro praxi jsou uvedena v diskuzi a ¢astecné i v zavéru prace, neni vSak zminka o
realizaci v praxi. Praci hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky oponenta:

1. Na zaklad¢ jaké skutecnosti jste uréila kritéria k vyhodnoceni predpokladii na 70 %
(vetsina 70%)?

2.V kapitole 14. Diskuze uvadite doporuceni pro praxi — vytvotreni eduka¢niho materialu
a prezentace vysledku Setfeni na seminafti. Byla uvedena doporuceni jiz realizovana?
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

o Poporuéuji v
Doporucuji 4 Nedoporucuji
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 25. W

Podpis:

I



