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Podet &islovanych stran: 75
Podet pFiloh: 8
Pocet titula v ¢eském jazyce: | 25
(min. pocet 15)
Polet tituld v cizim jazyce: | 1
(min. pocet 1)

1

Pocet internetovych zdroju:

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setirenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 0%
v % (doplni vedouci katedry) ?
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30

.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 S

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace '

1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis

problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1maln°| i ,
2 il ey & ha " . pocet bodi | hodnoceni
v ptipade, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tGroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 20

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekviatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledkii prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 7
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setreni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 3 3
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 &

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni vyplite vzdy):

Nedodrzena citatni norma ISO 690:2011. V textu teoretické &asti prace doporucuji méné
odrazek, jinak text vhodné upravit a vlozit do piiloh. Ob¢as gramatickd chyba — spojka na
konci fadku. Uvod obsahuje duplicitni udaje z anotace. V diskuzi opét informace o struktuie
prace (rozdéleni na teoretickou a praktickou &ast), chybi vlastni pohled autorky
k problematice a porovnani zjisténych vysledk s jinymi zavéry vyzkumi na podobné téma.
V zavéru znovu informace o ¢lenéni prace na teoretickou a empirickou ¢4st, minimalni
shrnuti vSech dilezitych vysledkii. Napad vytvofit informacni letak je vhodny. Ovéfila jste

efekt letaku na pilotnim vzorku pacienttl, jaké mél ohlasy?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Poporuuji % s
s {inidon Nedoporuéuji

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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