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DoloZeny souhlas
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(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaé¢ni prace 9 50,
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem fteSeni a
nevyreSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i sou¢asné literarni reSerSe ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Badove 4
2 i K e g . polet bodu | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
60

3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické &asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4

Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 6

3.7 . o o
vysledk prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
3.8 hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

" | predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)

39 Z&ver (obsahuje shruti viech argumenti z diskuze, doporugeni pro 10 6
| praxi a dal3i vyzkumné 3etieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Spoluprice studenta s vedoucim price 3 ol
. . 69
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100

Otazky, pripadny komentaF k bakalaiské praci (V piipadg, ze dolo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

V celé praci se objevuji gramatické chyby (pieklepy, shoda piisudku s podmétem, spojky na
konci fadku atd.), grafy v textu patii do piiloh, v seznamu literatury chybi zdroje obrazka
v pfiloze €. 1 az 2 a ¢. 4 az 10. V uvodu chybi jasné definované cile prace a popis problému.
Naopak se zde autorka opét zmifiuje o &lenéni price na teoretickou a praktickou ¢&ast,
0 zvolené metodice vyzkumu, coZ je pfedmétem anotace. Seznam zkratek neobsahuje vSechny
zkratky pouZité v textu, nékteré zkratky chybn& uvedeny (SPO2 — spravné Sp02).
V osetfovatelském planu u navrzenych diagnéz nedostatedné stanovené cile, chybi vysledna
kritéria pro pfesné zhodnoceni splnéni cile. Autorka sdélila, Ze téma je pro ni zajimavé,
pak bych ocekavala podrobngjsi analyzu a intepretaci vysledkll, ta je pouze okrajova
a povrchni. Také diskuze piisobi nedostateéné, postradam vice vlastniho pohledu autorky
prace na celou problematiku. Stejn& tak i zavér prace, kde se opét objevuji informace
o ¢lenéni prace a metodice. Chybi shrnuti vSech argumentt z diskuze. Studentka nevyuzila
konzultaci s vedoucim prace, pouze jednou na konci druhého roéniku.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

v e Doporuduji v s
Deperucuji p J Nedoporutuji

s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znidmku): 3
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 11. 4. 2017

Podpis:



