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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 Uprava textu, graty, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazycné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol EBogoye g
2 MY TR S =D : pocet bodu | hodnoceni
v pripadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojti 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢4sti 6 6
3.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 -]
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekviatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 5

vysledkt prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

|9%]
o0

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setrenti)
4 | Préce s citacni a bibliografickou normou S 2
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
G , . 61
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

1.2 — pi. Diagnostika (str.24) je napsana v jednom odstavci na strané a pil. Pro¢ nejsou
jednotlivé metody rozdéleny?

1.3. = V textu se vyskytuje pomérné vysoky pocet pravopisnych chyb. Nékdy studentka pise
»pacient™, jindy ,.nemocny*. Chybi ¢arky v souvétich. N&kde je $patné sklotiovani p.str.55
~hemocnému mél zavedenou ...* str.71 ,,udrzet sivahu*... Anotace — Bakalaiské prace
..Karcinom zaludku™... graf doporucuji do priloh.

1.4. — Text je Spatn¢ naformatovan. Text na konci stran 17. 44, 50, 51. 52, 62, 66 by mél
zacinat na nové strané. Edukacni plan neni v tabulce.

1.5. = Vivodu chee studentka objektivné zhodnotit kvalitu Zivota pacienta s karcinomem
Zzaludu. Druhé kazuistika dle mého nézoru neni vhodna na bakalatskou préci, protoze pacient
byl v termindlnim stadiu a tfeti den po prijeti v dopolednich hodinach umira. Neni zde ani
edukacni pldn. Nedoslo tedy k naplnéni dikladného rozboru obou kazuistik, jak je uvedeno
v uvodu.... Studentka uvadi, ze se s touto problematikou setkava ziidka. Nevim, pro¢ zvolila
toto téma. Celd prace tomu nasvédcuje, ze problematiku onkologickych pacienti nezna.

V teoretické ¢asti napt. uvadi, ze cilena Iécba se u téchto diagndz nepouziva. Neni to pravda.

1.6. — Studentka si nevyhledala aktualni literaturu o 1é¢bé karcinomu zaludku. V seznamu
zkratek chybi pf. NGS, FF, RTG, TEN, CT, RHB, JIP, DU, VAS, NPO, DK, TT. P, D. FR,
tbl.. s.c., 1.v...




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI
3.1. — Teoreticka ¢ast vyvdzena alespoii trochu je. V empirické ¢asti u druhé kazuistiky byl

dle mého 3patny vybér pacienta. Na zpracovani bakalarské prace je déle nez pul roku. Jsem
piesvédcena, Ze za tu dobu mohla studentka najit vhodnéjsiho pacienta.

3.2. —Na str.55 je v textu uveden nejprve odstavec s datem 9.8 a pak déle s datem 6.8.

3.3.-3.9 dle mého nézoru je cil velmi vSeobecny a vysledky daného by mély byt zékladni
normou pro zdravotnicky persondl. Zjist'ovani a dokumentovani potieb pacienti se déla
standardné€. Prvni kazuistika byla zpracovana dostate¢né. Druha je dle mého nedostatecna.
Jsou pacienti v paliativni pé¢i, ktefi dochazi mésice na kontroly. V diskuzi studentka
zmifiyje, pro¢ pacienta nenavstivil psycholog. Sama ale v textu uvadi, ze psychologa nabidla a
pacient odmitl ?!

5. - BohuZel z mého pohledu nevidim z této prace Zadny pfinos pro praxi ani voditko pro
sestry, které se budou starat o pacienty s karcinomem zaludku. Edukaéni letak bude pro
persondl, nebo pacienty? Z textu to neni jasné. Celkové je prace z mého pohledu vidét, Ze se
praci nevénovala.

Bakalaiskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

I | Nedoporuéu jij

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 4

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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