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1. CiL PRACE:
Diplomova prace (dale jen DP) si klade za cil téokg popsat a na zakladryzkumu
zmapovat dtske ctendstvi (u Zak 3. rainiku zakladnich Skol) a jeho psychosocialni
aspekty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Z hlediska obsahového neni DP hodnotna. V teoretidsti jde spiSe oipjimani
celych pasézi fauz z giznanych,éi nepiznanych zdraj) nez o zpracovani tématu.
A v empirické ¢asti autorka neprokazuje schopnost viitvavyzkum (formulovat
hypotézy, zvolit vhodny metodologicky postup, azalat sebrané data).

3. FORMALNIi UPRAVA:
Slabinou prace jsou syntaktické chyby v interpunkei Groveé stylistického
vyjadiovani.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
DP je pgepracovanou verzi gwodniho textu, ktery nebyl oponentem dopem
k obhajolg v podzimnim terminu 2011, a to zejménaizatiu plagiatorstvi. Autorka
ve svém druhém, opravném pokuse zZmyjnproblém odstiguje jencasté&ng, jelikoz
informasni zdroje, na které odkazuje, jsou vlastni jinélaiimpvé praci (Kruzikova
2007), z niZerpa a jiz nefiznava! Autorka do své DP dokonce doslé¥nparafrazi
piejima tituly jednotlivych kapitol z DP Kruzikoveé
(http://is.muni.cz/th/79843/pedf_m/Diplomova_pracH/). Takové postupy se
nesliuji s akademickou etikou.
DalSi g@ipominky tykajici se formulace hypotéz a vyhodndcemwzkumu nebyly
odstrarny vibec.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Pras jste ani ve druhé verzi své DP neuvedla vSechiwpwwet zdroje, ze kterych jste
cerpala?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatknavrhuji praci hodnotit znamkou deb
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