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1. Beurteilungskriterien

Punkte
maximal

Punkte
erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schiissig? Wie ist das Verhdltnis
zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit?

10

10

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewdhite Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema dargestellt? Werden die
Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich
gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]

20

20

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum
gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen
Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur
Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl!
der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu

beurteilen.]

20

18

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitét der Arbeit einzuschéitzen? Gibt es Fehler, die das Verstindnis der Arbeit wesentlich
einschrénken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

20

19




5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 17

Leitfragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend erértert, miteinander abgewogen
und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargesteliten
Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitit der Thesen) auf?

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 9

Leitfragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit
(Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquelfen)

insgesamt 100 93

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobfe (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovuijici (4)
2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Frau Durasova ist mit diesem eigenen Themenvorschlag an mich herangetreten und hat
iberwiegend selbstindig daran gearbeitet. Da es sich bei der Studentin um eine sehr engagierte
und vielseitige junge Frau handelt, besteht kein Zweifel an ihrem personlichen Interesse an diesem
deutsch-tschechisch-gesellschaftspolitischen Thema. Im Theorieteil geht sie von grundlegenden
Definitionen aus und stellt die Entwicklung der politischen Bildung im schulischen und
auRerschulischen Bereich in Deutschland dar. Der theoretische Teil gipfelt im Kapitel ,deutsch-
tschechische Beziehungen und politische Bildung” und geht somit logisch in den praktischen Teil
tiber. Inhaltlich kann man m. E. auf dem Niveau einer BA-Arbeit nichts beméangeln, Punkabzug gibt
es aber bei der Ubertrieben oft eingesetzten Abkiirzung ,a. a. 0.” im Kurzbeleg. Es ware besser und
tbersichtlicher gewesen, den Autorennamen noch einmal zu nennen. Die bibliografischen Angaben
sind jedoch fehlerfrei.

Das groRe Ziel der Arbeit, eine Jugendbegegnung darzustellen, wurde erreicht. Die in der Einleitung
festgesetzten Thesen wurden im Schlusskapitel widerlegt bzw. bestatigt, wobei hier die
Originalfragebégen als Belege winschenswert gewesen wdren. Bei der Kategorie
,Sprachbeherrschung” erhilt die Studentin fast volle Punktzahl, weil zwar hier und da Fehler in der
Grammatik festzustellen sind, diese aber die Verstandlichkeit nicht beeintrachtigen.

Die Bachelorarbeit von Frau Durasova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.
Fragen zur Verteidigung:

1. Konnte man wahrend es Seminars ,,Quo vadis, Europa?” auch eine ,primare intrakulturelle
Kommunikation“ (s. Kap. 5.2., S. 20) innerhalb der deutsch-tschechischen Gruppen ausmachen?

2. Wenn Sie ein Seminar PLA mit einem Planspiel (z.B. eintédgig von Valentum Regensburg)
vergleichen- wo sehen Sie jeweils Vor- und Nachteile fir die Teilnehmerinnen?
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