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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Nedestruktivni testovani parogeneratoru s vyuZitim vifivych proudd
Student: Toméa$ ROLNIK | sw.@s: | E14B008SK
Oponent: Ing. Roman Hamar, Ph.D. ]

Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body PFidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 25
Odborna Uroven prace 50 45
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 14
Formalini zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pFipominky:

Bakalarska prace studenta Tomase Rolnika se zabyva nedestruktivnim testovanim pa rogeneratord s vyuzitim
virivych proudd. Autor nejprve vénoval pozornost metodam nedestruktivniho testovani, pote rozdeleni a popisu
riznych druhl parogenerator(l, uved| problematiku teplosmennych trubek a posleze proved! experimentalni
méfeni.

Bakalarska prace je prehledné zpracovana, jednotlivé kapitoly maji logickou navaznost. Autorovi Ize vytknout
pouze formalni nedostatky, kterych je v jeho praci malo, Napriklad: obrazky €. 6 az 10 maji Spatné Citelny text,
na str. 20 se zbytec¢né zavadi podkapitoly treti Urovné kvili jedné vété, vzorce nemaji pfifazené cislovan.
Posledni, co Ize autorovi vytknout je, ze nerozliSuje vyznam slov "budici" a "budici" (str. 19).

Uvedené formalni nedostatky ovsem nemaji Zadny vliv na obsahovou kvalitu bakalarske prace. Student splnil
body zadani. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.

Dotazy oponenta k préaci:

1. Proc pravé frekvence 200 kHz byla zvolena jako hlavni frekvence? (str. 29)

2. Na strané 33 autor uvadi, Ze méfeni bylo provedeno ruénim taZenim sondy teplosménnou trubkou smérem
ven rychlosti priblizne 600 mm/s. Je to opravdu spravna hodnota rychlosti nebo se jedna o preklep?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikacni stupnice dané sm&rnici d&kana FEL)

Dne: 15.6.2017 L .

podpis oponenta prace



