N

207078481

Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Elektromotocykly a jejich rlizna konstrukéni provedeni
Student: Roman KABELE | sd.&l: | E13B0034P
Oponent: Ing. Roman Pechanek, Ph.D.

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 20
Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, prip. aplikace 15 10
Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Pfedkladana prace se zabyva elektro- -motocykly a jejich konstrukcmm feSenim. Autor se v prau vénuje vice
obecnému popisu dané problematiky nez konkrétnimu fedeni jednotlivych typli pohonll pouZitych u jednotlivych
typl elektro-motocyklll. V kapitole vénujici se IMPSM je chybné uvedeno konstrukéni provedeni daného stroje.
Po formalni strance se v praci vyskytuji obrazky bez pfimeého odkazu v textu. V kapitole vénuijici se vyhodam a
nevyhodam elektrického pohonu by bylo vhodné uvést literarni zdroje ze kterych autor nacerpal své znalosti.
Praci hodnotim znamkaou "Velmi dobre".

Dotazy oponenta k praci:

Z jakého ddvodu se podle Vas nepouziva u elektro-motocykl( primé uloZeni motoru v zadnim kole, tak jako je

tomu u elektro-skutrd?
V praci porovnavate IPMSM s asynchronnlm strojem, Jak by dopadlo korektni porovnani motoru s vnitfnim
ulozenim magnetd vs. povrchovym uloZenim magnetd, resp. IPMSM a PMSM vs. asynchronni motor?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)
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