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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Vliv trojfazovych vedeni na sdélovaci vedeni
Student; Ondej SEFL |  swes: | E14B0062P
Oponent; Ing. Petr Kropik, Ph.D.
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 15

Odborna uroven prace 50 30
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 7

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 2

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Student se v prdci zabyval problematikou vlivu trojfdzovych vedeni na sdélovaci vedeni a pfedevdim tvorbou aplikace usnadriujici
vyhodnoceni nebezpecnych vlivli na sdélovaci vedeni.

V Uvodu prace student pfehledné rozebira problematiku trojfazovych a sdélovacich vedeni z hlediska konstrukce a pouZivanych materiald.
Déle se podrobné zabyva normou pro ochranu sdélovacich vedeni pfed nebezpeénymi vlivy trojfazovych vedeni VN, VWN a ZVN.

St&Zejni Casti prace je potom samotna tvorba vypocetni aplikace. Zde je otazkou, proc byl pouZit systém MATLAB, nutné vypocty nejsou
pfilis matematicky sloZité, je tedy otdzkou, zda by nebyl vhodnéjsi néktery kompilovany jazyk, ktery by nenutil uZivatele k ndkupu
programu MATLAB. Samotnd aplikace funguje sprgvné, oviem pfi jejim béhu se objevuje velke mnoZstvi chybovych hidSeni na konzoli
MATLABU (pravdépodobné v diisledku neoSetfeni nékterych stavdl programu). Co povaZuji za nepfijemné, je to, Ze aplikace sice disponuje
grafickym rozhranim, ale funguje v podstaté sekventné, Po chvili se neustalé otevirani vyskakovacich oken stava velice nepfehlednym.
Tento postup jde jednoznagné proti principu udalostmi rizenych aplikaci, na néz je uZivatel v drtivé vétsing zvykly. U programu s takto
velkym objemem nastavovanych parametrl, by byla vhodnéjsi aplikace se hlavnim oknem a stromovym ¢i rozbalovacim menu apod.
UZivatel by se tak mohl vracet k jednotlivym parametrim, upravovat je a kontrolovat, Takto aplikace plisobi dojmem konzolové aplikace
pfimo pfevedené do GUI. Bohuzel to zbyteéné sniZuje vyuZitelnost jinak funkéni vypocetni Easti.

Z formalniho hlediska ponékud kazi dojem z prace ne pfili§ pfehledné rozvrZeni, ned(isledna sazba (napf. str. 31; str. 36, posledni fadek
apod.) a predevsim nevhodna prace s obrazky. Zde nékteré jsou ve Spatné kvalité (obr. 8, str. 22, obr. 9, 10, 11 na str. 24, obr. 12 na str.
28 atd.), oblas chaoticky &islované - str. 24. obr. 10-11-9. . . . o
Mnozstvi obrazk( je nepochopitelné deformovano, ziejmé pfi jejich modifikaci b&éhem sazby, deformace je zcela zfetelna - rozmazani
obrazkd ditheringem pfi natazeni, elipsy misto kruZnic, neni mi jasné, jak toto mohl student prehlédnout jiZ pfi zbéZné kontrole (obr. 3 na
str. 16; obr, 5, 6,7 na str. 20; obr. 23 na str. 43; obr. 35 na str. 52 atd.) Ne zcela vhodna je forma stinovaného vyvojoveho diagramu na
str. 45 (je Spatné Citelny) apod. Velmi nevhodne je umisténi ukazkovych Gsekll programu v podobé snimk{l obrazovky namisto textové
podoby (napr. str. 46, 47, 50 atd.)

Praci doporucuji k obhajobeé,

Dotazy oponenta k préci:
K praci mam nasledujici dotazy:

1) Z jakého dlivodu jste nezahrnul do vypoctl kapacitni vliv trojfazového vedeni na sdélovaci vedeni?
2) Jakym zplisobem jsou otestovany (o3etfeny) ve Vasi aplikaci chybné vstupni hodnoty?

3) Jaka je reakce na chybny vstup od uZivatel, jak miZe opravit &ii zadanou hodnotu? Musi viechny vstupy zadavat znovu? Pokud ano, jak
se [i§i aplikace od aplikace pracujici sekvenéné v pFikazovém fadku?

4) Kontroloval jste pomér stran obrazk(l? Opravdu jste si nev&iml deformaci i snimk{ obrazovky Vasi viastni aplikace?

5) Pro€ jste volil pro tvorbu aplikace systém MATLAB?

Bakalaiskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podle kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 16.6.2017
podpis oponenta prace



