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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cil prace neni zcela ziejmy, miZeme se o ném jen dohadovat ze samotného nazvu, ktery se vSak jevi jako velmi
rozsahly a ani v samotném tvodu se nedozvidame vice o specifikaci vybrané problematiky. Cil je popsdn pouze
vrésumé, ale v préci jako takové jej nenalézdme. Pokud se vSak vrésumé pise: ,prace se zabyva vypuljckami
z anglictiny a francouzstiny* (s. 42) — je to konstatovani velmi $iroké — vyptijeckami z FJ a AJ 22? V jakych jazycich?
Jakém obdobi? Zcela postradame metodologicka vychodiska, ktera by jasng ur&ila smér prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviir¢i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalarska prace je rozdélena do Gty kapitol, které popisuji vy voj obou jazyki — francouzstiny a angli¢tiny, a jejich
vzdjemny vliv. Posledni kapitola se zamé&fuje na problematiku vypuj&ek. Vsechny kapitoly jsou teoretického razu,
vénuji se popisu jiz existujicich pravd a nijak je kriticky nehodnoti. Prace nenese ¥4dnou pfidanou hodnotu, vlastni
vyzkum autorky, lingvisticky rozbor pfipadnych vyptijcek. Hlubsi zpracovéni by si zaslouZila zminka o ,,faux-amis*
na str. 7. Vypljeky, jez jsou citovany jako nové, povaZujeme za nepfilis reprezentativni pro soudasnost.
Nenachazime zminku o roli Francouzské akademie a jejimu postaveni vii¢i anglicismiim, aj.

Po obsahové strance je prace velmi podprimérna. Postraddéme jasné vymezeni tématu, jeho organizaci a vlastni
vyzkum autorky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a p¥iloh apod.):

Po strance formalni je prace primérna, odkazy na literaturu a zdroje jsou v souladu s normou. Naopak typografie dle
francouzské normy jiz v pofadku neni (dvojtedka, uvozovky...).

Praci chybi sumariza¢ni tabulky, jez by usnadnily prehlednost vybranych témat, prezentaci ptikladd, apod.

Vzhledem k tomu, ze ma kazdy odstavec sviij odkaz na literaturu, nedopousti se pravdépodobné autorka ani
pfilisnych jazykovych prohteski.

Pfilohy zatazeny nejsou, coz pfispiva rovnéz k hor§imu dojmu z préce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky, originalita
mysSlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi podpriméry. Autorka se piili§ zam&fila na teoreticka vychodiska a popisy vyvoj
obou jazykl (samozfejmé se viim respektem k nastudovéni teorie a jejimu zapracovani, které vyzadovalo zajisté ne

malo ¢asu), neZ aby se soustfedila na aktualni trendy a otazky obou jazykd. Praci zcela chybi vlastni lingvisticka
analyza, ¢i reSerSe. Z tohoto diivodu ji povazuji za nedostate&nou a doporucuji ji k pfepracovani.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Mohla byste prosim definovat cile priace? Co by si mél &tenaf predstavit pod jejim, velmi vignim, ndzvem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél): nevyhovéla
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