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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
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Kritéria hodnocenf price oponentem Max. body Pridélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 23

Odbornd Groven prace 50 44

Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodrfovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

PredloZena BP pana Marka Stejskala se vénuje problematice navrhu a realizace "doméciho" zafizeni pro
dobijeni akumulatorové baterie pomoci malého synchronniho generatoru pohanéného rotopedem.

V BP jsou obsazeny teoretické paséze souvisejici s feSenou problematikou (kap.1, kap. 2 a kap.3) a pasaze
popisujici konkrétni navrh realizovaného Feseni vietné simulace kliovych komponent (napf. viz str.31) a
slovniho popisu dilcich krokd béhem oZivovani zafizeni a popisu dosazenych vysledkd. Pro kvalifikované
posouzeni funkce zafizeni by dle mého nédzoru bylo vhodné doplnit praci o nazorné grafické znazornéni
dosazenych vysledkll (napf. tabulky nebo grafy naméfenych hodnot) v idedinim pripadé doloZenych
nameérenymi oscilogramy. Pfedpokladam ale, ze k tomuto by vSak bylo zapotfebi pfislusnou méfici techniku
(kterou zrejmé autor nema doma k dispozici) resp. dostatecny ¢asovy prostor k jejimu zap@jceni apod.

Z hlediska formalni stranky BP bych chtél upozornit zejména (na ziejmé omylem) vloZenou stranu mezi
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prohlasenim" a "podékovanim", kterd je zfejme dokonce v rozporu se zékonem o ochrané osobnich Udajd a
dale na kvalitu kopie zadani BP.

Dotazy oponenta k préci:

1.V kap.1.3 se zmifiujete o "absenci magnetického obvodu ve statoru". Znamena to tedy, Ze statorové civky
(dle obr.1-7) by bylo vhodné realizovat jen jako vzduchové (tedy jen "zalité v pryskyfici") ? Kudy by se zde pak
uzaviraly magneticke toky ve stroji ?

2. Na obr.3-1 (resp.3-2) neni popsdno, ktery reguldtor je linedrni a ktery je pulzni. Pro¢ zde neni naznadena
nulova dioda u zatéze (tj. D2 dle obr.4-3) ? K ¢emu by doslo, kdyby zde tato dioda nebyla osazena ?

3. Na str.28 aZ 30 se zmifiujete o ochrané proti pfepdlovani baterie, Za jak moc spolehlivou tuto ochranu
povazujete (napr. s ohledem na moznost pfipojeni baterie s nizSim napétim a s ohledem na nebezpedi pfipojeni
baterii omylem zapojenych antiparalelné).

4. V zavéru (str.35) se zmifiujete o tom, kolik se Vam podarilo vyrobit elektrické energie. Jednd se o hodnotu
energie vyrobene nebo energii, kterou jste dodal do akumulatoru, nebo o energii, kterou by bylo mozno z
akumulatoru nasledné vyrobit ? Bylo by mozno tyto 3 energie alespon pfiblizné mezi sebou porovnat ?
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