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t. cÍl pnÁcE (uvedle, do jaké míry byl splněn):
Je ve|mi těžké posoudit' do jaké míry by| cí| této bakalářské práce sp|něn, nebot'z mého pohledu by| tento cí|
stanoven ve|mi nepřesně. Podle s|ov autorky by|o h|avním cí|em o,analyzovat s|ovní zásobu ruštiny z
etymo|ogického h|ediska a představit s|ova francouzského původu, která se používají v ob|asti obchodu...
Pokud bych vycháze|a z tohoto stanovení cí|e, pak bych muse|a konstatovat, že s|ovní zásoba ruštiny v práci
z etymo|ogického h|ediska ana|yzována neby|a, najdeme zde pouze stručný přeh|ed historického vývoje
ruštiny. Výtky mám i ke stanovení da|ších cí|ů' kde vzh|edem k nesprávnému užití před|ožky ,,á.. dochází
k tomu, že si studentka jako cí| práce stanovuje 'prostudovat způsoby adaptace výpůjček 2 ruštiny a
ana|yzovat, do jaké míry jsou francouzské výpůjčky 4 ruštiny rozpoznatelné pro francouzské rodi|é m|uvčí...
Pokud se odmys|ím od těchto jazykových pochybení' pak cílem bylo zřejmě prostudovat způsoby adaptace
výpůjček v ruštině a rozpoznate|nost mě|a být zkoumána u francouzských výpůjček v ruštině, v tomto smyslu
by| cí| práce splněn.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOvÁNÍ 1naroenost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod.):
Práce je rozdě|ena do dvou h|avních částí. Teoretická část se sk|ádá ze 4 kapito|. Podle obsahu i názvů kapitol
v samotné práci by první dvě mě|y být věnovány historii ruského jazyka, jedná se však jen o datší pochybení
autorky, nebot'1. kapito|a sezabývá historickým vývojem francouzskéhojazyka. Třetí kapitola pojednává o
typo|ogii výpůjček a čtvrtá kapito|a o adaptaci výpůjček do systému ruského jazyka. V praktické části, kterou
tvoří 3 kapito|y' seznamuje autorka čtenáře se s|oly, která by|a do ruštiny přejata z francouzštiny a která se
používají v ob|asti obchodu (není však jasné, na zák|adě čeho sestavi|a tento výčet s|ov), a představuje
průzkum, který proved|a, aby zjisti|a, do jaké míry jsou francouzští rodi|í m|uvčí schopni rozpoznat výpůjčky
z francouzštiny v nahrávkách 5 ruských vět. Výhrady mám především k první kapito|e praktické části, v níž
postrádám vysvět|ení, proč by|a vybrána zrovna ob|ast obchodu, s čímž souvisí i druhá výtka - proč tedy
nebylo v teoretické části pohovořeno (např. místo historického vývoje obou jazyků) o obchodních vztazích
mezi Francií a Ruskem (resp. Sovětským svazem). Protože autorka ani nevysvět|i|a, jakým způsobem sestavi|a
daný seznam slov, není úplně jasné' zda se jedná o v|astní práci autorkYl nebot'všechna vysvět|ení k daným
výpůjčkám jsou čerpána z internetových s|ovníků. oceňuji tedy především provedený výzkum, který přines|
zajímavé poznatky (nicméně i k této části mám výhradu - nemys|ím si, že by bylo třeba vysvět|ovat jednot|ivá
s|ova zvo|ených vět ,,zkopírováním.. údajů z kapito|y 3.1, včetně četných chyb). Práce je vhodně dop|něna
grafy' které dokumentují ýsledky provedeného průzkumu.

3. FORMÁLNÍ Úpneva fiazykoý projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapito|, kvalita tabulek, grafů a pří|oh apod.):

Také po formá|ní stránce vykazuje práce řadu nedostatků. V práci se vyskytuje velké množství chyb, jejich
výčet by by| velmi d|ouhý' pro i|ustraci uvádím chyby ze strany 19, kde jich hned v prvním odstavci najdeme
8 (|'adaptation !9 p|us courante, se|on |es modě|es uti|isig' se|on |e mode|é russe, la terminaison -o en russe est
caractěre que pour des noms neutreso |a forme p|urie| ... est uti|isi, |a forme p|urie||e doun mot cocos, Une
forme g!9 singu|ier) nebo chyby v názvu kapito|y 3.1, kde studentka chybova|a hned 4krát: Le |iste des mots
russes d'origine frangglg uti|isés au domaine commerciale. Vzh|edem k tématu považuji za poměrně závažnou
chybu časté používání nesprávné vazby u výrazu ''výpůjčky z francouzštiny.. (ve francouzštině,,|es emprunts
au frangais.., niko|iv ,,|es emprunts du frangais' jak by|o převážně používáno), případně ,,výpůjčky z
francouzštiny do ruštiny.. (ve francouzštině ,,|es emprunts au frangais dans |e russe/|a |angue russe..), na
důs|edky užití špatných před|ožek již by|o poukázáno v bodě 1. Ve|ké množství chyb je i v obou resumé.
Mnoha nepřesností se autorka dopusti|a v odkazech na |iteraturu, v práci najdeme něko|ik pasáží, které
nejsou označeny žádným zdrojem, přestože je jasné, že studentka muse|a tyto informace někde načerpat



(např. l. odst. na s. ó' některé odstavce na s.7,9,12,|4,15... Jako čtenářka práce mám i pochybnosti o tom,
že všechny internetové zdroje byly napos|edy citovány l0. 3.20|7. Ani graÍická úprava nepřidá práci na
kva|itě' u někteqých stránek nejsou zarovnány okrajeo některé příklady jsou v kurzívě, jiné bez kurzívy a
v textu hůře rozpoznate|né, za nevhodné považuji i dě|ení s|ov, neboto jsou v mnoha případech špatně
rozdě|ena. Pří|ohy jsou zpracovány kva|itně.

4. STRUČN.Í KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalářské práce, si|né a slabé stránky' origina|ita
myšlenek apod.):
Práce na mne působí dojmem, že by|a napsána ve ve|kém spěchu' nebot'obsahuje řadu formá|ních i věcných
chyb (např. v l. kapito|e praktické části dochází k neustá|ému stffdání Vasmer a Fasmero přitom se stá|e
jedná o stejné příjmení Vasmer), které by při opětovném čtení práce moh|y být odstraněny. Domnívám se, že
v práci' která čítá 42 stran (z toho podstatnou část tvoří odkazy v poznámkách pod čarou)' by|o věnováno
zbytečně moc prostoru historickému vývoji obou jazyků (cca 1/3) vzhledem k tomu, že se mě|o jednat o slovní
zásobu francouzského původu v současné ruštině. Jak už jsem zmíni|a, v práci také postrádám vysvětlení
toho, proč by|y přík|ady v kapito|e 3.l vybrány pouze z oblasti obchodu. Tuto část ostatně považuji za s|abou
stránku práce - je zde ve|ké množství gramatických chyb' řada uváděných s|ov není ani francouzského
původu (nejčastěji se jedná o s|ova z |atiny a řečtiny)' pouze se do ruštiny dosta|a přes francouzštinu, některé
výrazy ani nespadají jen do oblasti obchodu, lze je považovat spíše za ekonomické termíny, případně se jedná
o s|ovní zásobu z běžného jazyka. Považovala bych za vhodnější' kdyby se autorka pokusila o nějakou
k|asifikaci těchto s|ov (minimá|ně na přímé a nepřímé výpůjčky' případně vydě|it zv|ášt'výpůjčky, které
v ruštině naby|y jiného významu apod. ). Za přínosný považuji provedený průzkum, jeho zpracování moh|a
být a|e také věnována větší pozornost.

5. oT^ZKy A PRIPoMÍNKY DoPoRUČBNÉ r BLIŽŠÍMU VYsVĚTLENÍ pŘt osHeloBĚ (edna až tři):

1. Vysvět|ete, proč byla pro uváděné přík|ady vybrána ob|ast obchodu a pod|e jakých kritérií výběr
probíha|.

2. Proč napřík|ad s|ovo,,demokracie.. nebo ka|ky z francouzštiny, uvedené na s.32, považujete za slova
užívaná v ob|asti obchodu?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(výborně, ve|mi dobře, dobře, nevyhověl):

nevvhověla
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