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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Je velmi tézké posoudit, do jaké miry byl cil této bakalafské price splnén, nebot’ z mého pohledu byl tento cil
stanoven velmi nepiesné. Podle slov autorky bylo hlavnim cilem ,analyzovat slovni zdsobu rustiny z
etymologického hlediska a predstavit slova francouzského pivodu, kterd se pouzivaji v oblasti obchodu®.
Pokud bych vychazela z tohoto stanoveni cile, pak bych musela konstatovat, Ze slovni zidsoba rustiny v praci
z etymologického hlediska analyzovina nebyla, najdeme zde pouze struény piehled historického vyvoje
rustiny. Vytky mam i ke stanoveni dalSich cili, kde vzhledem k nespravnému uziti predlozky ,,a*“ dochazi
k tomu, Ze si studentka jako cil price stanovuje ,prostudovat zpisoby adaptace vypujéek z rustiny a
analyzovat, do jaké miry jsou francouzské vypujcky z rustiny rozpoznatelné pro francouzské rodilé mluveic.
Pokud se odmyslim od téchto jazykovych pochybeni, pak cilem bylo zfejmé prostudovat zpiisoby adaptace
vypiijéek v rustiné a rozpoznatelnost méla byt zkoumana u francouzskych vypijéek v rusting, v tomto smyslu
byl cil prace splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast se sklada ze 4 kapitol. Podle obsahu i nazvii kapitol
v samotné praci by prvni dvé mély byt v€novany historii ruského jazyka, jedna se v§ak jen o dalsi pochybeni
autorky, nebot’ 1. kapitola se zabyva historickym vyvojem francouzského jazyka. Treti kapitola pojednava o
typologii vypijcek a ¢tvrta kapitola o adaptaci vypiijéek do systému ruského jazyka. V praktické ¢asti, kterou
tvori 3 kapitoly, seznamuje autorka ¢tenafe se slovy, ktera byla do rustiny piejata z francouzstiny a ktera se
pouzivaji v oblasti obchodu (neni vSak jasné, na zakladé eho sestavila tento vyéet slov), a predstavuje
priizkum, ktery provedla, aby zjistila, do jaké miry jsou francouzsti rodili mluvéi schopni rozpoznat vypiijéky
z francouzstiny v nahravkach S ruskych vét. Vyhrady mam predev§im k prvni kapitole praktické &asti, v niz
postradam vysvétleni, pro¢ byla vybrana zrovna oblast obchodu, s ¢imZ souvisi i druha vytka — pro¢ tedy
nebylo v teoretické casti pohovoreno (napf. misto historického vyvoje obou jazykii) o obchodnich vztazich
mezi Francii a Ruskem (resp. Sovétskym svazem). ProtoZe autorka ani nevysvétlila, jakym zpiisobem sestavila
dany seznam slov, neni plné jasné, zda se jedna o vlastni praci autorky, nebot’ v§echna vysvétleni k danym
vypijékam jsou ¢erpdna z internetovych slovniki. Oceiiuji tedy pfedev$im provedeny vyzkum, ktery prinesl
zajimavé poznatky (nicméné i k této ¢asti mam vyhradu — nemyslim si, Ze by bylo tfeba vysvétlovat jednotliva
slova zvolenych vét ,,zkopirovanim* iidaju z kapitoly 3.1, v€etné éetnych chyb). Price je vhodné& doplnéna
grafy, které dokumentuji vysledky provedeného prizkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):
Také po formalni strance vykazuje prace radu nedostatkii. V praci se vyskytuje velké mnoZstvi chyb, jejich
vycet by byl velmi dlouhy, pro ilustraci uvadim chyby ze strany 19, kde jich hned v prvnim odstavci najdeme
8 (’adaptation le plus courante, selon les modéeles utilisée, selon le model€ russe, la terminaison —o en russe est
caractére que pour des noms neutres, la forme_pluriel ... est utilisé, la forme plurielle d’un mot cocos, une
forme de singulier) nebo chyby v nazvu kapitoly 3.1, kde studentka chybovala hned 4krat: Le liste des mots
russes d’origine francais utilisés au domaine commerciale. Vzhledem k tématu povazuji za pomérné zavaznou
chybu ¢asté pouzivani nespravné vazby u vyrazu ,,vypijcky z francouzstiny“ (ve francouziting ,,les emprunts
au frangais®, nikoliv ,les emprunts du francais, jak bylo prevainé pouzivano), pfipadné ,vypijéky z
francouzStiny do rustiny“ (ve francouzstiné ,les emprunts au francais dans le russe/la langue russe®), na
disledky uZiti Spatnych piedlozek jiz bylo poukdzino v bodé 1. Velké mnoistvi chyb je i v obou resumé.
Mnoha nepresnosti se autorka dopustila v odkazech na literaturu, v praci najdeme nékolik pasazi, které
nejsou oznaceny Zidnym zdrojem, prestoZe je jasné, Ze studentka musela tyto informace nékde nacerpat



(napf. 1. odst. na s. 6, nékteré odstavce na s. 7, 9, 12, 14, 15... Jako ¢tenaika prace mam i pochybnosti o tom,
Ze vSechny internetové zdroje byly naposledy citovany 10. 3. 2017. Ani grafickd dprava nepfidd praci na
kvalité, u nékterych strianek nejsou zarovnany okraje, nékteré piiklady jsou v kurzivé, jiné bez kurzivy a
v textu hiife rozpoznatelné, za nevhodné povazuji i déleni slov, nebot’ jsou v mnoha pripadech $patné
rozdélena. Prilohy jsou zpracovany kvalitné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace na mne piisobi dojmem, Ze byla napsana ve velkém spéchu, nebot’ obsahuje Fadu formalnich i vécnych
chyb (napr. v 1. Kkapitole praktické ¢asti dochazi k neustilému stiidini Vasmer a Fasmer, pfFitom se stile
jedna o stejné prijmeni Vasmer), které by pii opétovném ¢teni price mohly byt odstranény. Domnivam se, ze
v praci, ktera Cita 42 stran (z toho podstatnou ¢ast tvori odkazy v poznamkach pod &arou), bylo vénovano
zbytecn€ moc prostoru historickému vyvoji obou jazykii (cca 1/3) vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o slovni
zasobu francouzského pivodu v soucasné rustiné. Jak uz jsem zminila, v praci také postradam vysvétleni
toho, pro¢ byly priklady v kapitole 3.1 vybrany pouze z oblasti obchodu. Tuto ¢4st ostatné povazuji za slabou
stranku prace — je zde velké mnozstvi gramatickych chyb, fada uvadénych slov neni ani francouzského
puvodu (nejcéastéji se jedna o slova z latiny a Feétiny), pouze se do rustiny dostala pres francouzstinu, nékteré
vyrazy ani nespadaji jen do oblasti obchodu, Ize je povaZovat spiSe za ekonomické terminy, pripadné se jedna
o slovni zisobu z b&€zného jazyka. PovaZzovala bych za vhodnéjsi, kdyby se autorka pokusila o néjakou
klasifikaci téchto slov (minimdlné na primé a neprimé vypujcky, pripadné vydélit zvlast’ vypujcéky, které
v rustiné nabyly jiného vyznamu apod. ). Za prinosny povazuji provedeny prizkum, jeho zpracovini mohla
byt ale také vénovana vétsi pozornost.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):

1. Vysvétlete, pro¢ byla pro uvadéné priklady vybrana oblast obchodu a podle jakych kritérii vybér
probihal.

2. Proc¢ napriklad slovo ,,demokracie“ nebo kalky z francouzstiny, uvedené na s. 32, povazujete za slova
uzivana v oblasti obchodu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
nevyhovéla
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