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Praci predlozil(a) student(ka): Vladislava Prilutskaya
Ndzev prace: Le lexique d’origine frangaise dans la langue russe

contemporaine

Hodnotil/a: Doc. PhDr. Marie Fenclova, CSe¢.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Stanoveny cil byl naplnén, ackoli autorka se nevénuje francouzskym vypujckam
v ruSting vyluéné 7 hlediska soucasnosti, jak zazniva v nazvu prace. ale zabyvva se [

OBSAHOVI ZPRACOV AN (narotnosi. vinei piistup, propurcionalita teoretické

a vlastni prace, vhodnost piiloh apod.):

Vladislava Prilutskaya pracovala samostatné s minimem konzultaci, proto byl jeji
pristup k feSeni tématu nezavisly. Svoji metodiku v této prepracované verzi patiicné
zdivodiuje. Pracovala s pfiméfenym mnoZstvim relevantnich zdroju.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd aprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Bakaldi'skd prace je sepsana kvalitnf francouzitinou. Odkazy jsou vedeny peclivé. Na
str. 9, kde je poprvé pouzita fonetickd transkripce ruskych azbukou psanych vyrazi
bych doporucila uvést piehled pouzivanych transkripénich znaki, popiipadé odkaz na
né. Konstatuji. 7 cdiska grafiky se autorka musela vyrovnat s nelehkym tkolem
pouzivani Iatinky. 'azbuky a transkripéni soustavy. Ukol uspésné zvladla.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace,
siln€ a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Kandidatka si zvolila téma, které je ji osobné blizké (studovany jazyk — francouzstina,
matefsky jazyk — rutina). Zejména v prvni ¢asti je zietelny osobni Zajem 0 vyvoj
obou (echto jazyki. Tato ¢ast je ¢tenaisky pritazliva. Je skoda, Ze v praktické ¢asti se



Datum:

nerozhodla sledovat vyptjcky # hancouzdtiny (67 v soucasném ruskeém tisku ¢
literatuie. kde by se projevila aktivita jejich aktualniho vyskytu. Reserse ve slovnicich
neodrazeji toliz. patficné  soucasny  stav.  Teoreticka  ¢ast bakaldiske prace e
historickym pichledem vyvoje jednak francouzstiny, jednak rustiny. Dvacatého stolel
a soucasnosti se tato ¢ast dotyka jen struéné. V kapitolach 2.3. a 2.4. autorka sleduje
typy vypijcéek a zpiisoby jejich adaptace pii prechodu do jiného jazyka. Droi sc
spravie zvolenych zdrojii. Osobnim prinosem by bylo, kdyby uvadéla vlastni priklady

ztématiky obchodu, kdyz uz - jak je deklarovano v tGivodu - prakticka ¢ast ma
sledovat tento tematicky okruh v soutada se studovanym oborem. V praktické casti
kapitola 3.1. uvadi v abecednim poradku nékteré vypuijcky z francouzstiny, tykajici se
prave obchodu. OrigindIni je zaver praktické ¢asti, v ni7 autorka zjistuje, zda a do jake

miry jsou rodili Francouzi pii poslechu ruskych promluv schopni rozpoznal v nich
vyplijcky z francouztiny, tedy jejich mateistiny. Autorka spravné doklada, 7e hlavni
problém neporozuméni spociva nejen v tvaroslovnych modifikacich, ale zejména ve
vyrazné odliSném prizvukovani v rustine.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBI:

Pokuste se v ramei obhajoby navrhnout do vykladu o hlaskové adaptaci vyputjcek

z francouzstiny v rusting priklady s tematikou 7 oblasti obchodu, jmenovité slova . kde
francouzskd samohlaska u [v] je v rutiné nahrazena samohldskou 10 [ .

OVANA ZNAMEA
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