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Posudek vedouciho diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi N 5341
Studijni obor: / Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Akademicky rok:
Autor prace: Be. Simona Petrakova
N ks Kvalita Zivota pacienta s téZkym syndromem spankové
apnoe
Vedouci prace: As. MUDr. David Slouka, Ph.D., MBA
Pocet konzultaci: 1. ro¢nik 2. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Poéet &islovanych stran: 104
Pocet priloh: 15
Pocet titulii v ¢eském jazyce: 64
(min. pocet 20)
Pocet tituli v cizim jazyce: 4
(min. pocet 2)
Podet internetovych zdroji: 14
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym SetFenim ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 4‘,-/ p 0/
v % (doplni vedouci katedry) o
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literdrni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyEné literatuie

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Dagimslns Bodoys

2 v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. poce;[:) odugisheduocent
2.1 | Odborn4 troven textu 20 O
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveni zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické &4sti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace ] S
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
| vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
3.8 hlavnich vysledkd, konstatuje pijeti & odmitnuti otazek,
pfedpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporugeni pro 10 10
praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
4 | Préce s cita¢ni a bibliografickou normou =) 5
S_| Spoluprice studenta s vedoucim price 5 4
6 | Celkovy poget ziskanych bodi 100 9 9

Otazky, pripadny komenta¥ k diplomové praci (V pripadé€, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Studentka p¥istoupila k plnéni tkoli svédomitg, aktivng. S provedenim jeji prace jsem naprosto

spokojen. Studie ma odpovidajici droveii a svymi zavéry je pro obor oSetfovatelstvi

nepopiratelné prinosna. Jedinou drobnou vyhradou, kterou mam, je nedokonéeni prace

v pivodné plinovaném terminu a to je i ddvodem sniZeni hodnoceni v oblasti 5 o jeden bod.
Jinak si price zasluhuje pIné bodové ohodnoceni,

Diplomovou prici k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuéuji | | |

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné (1)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzeri, 7.4.2017 /
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Podpis: as. MUDr. David ,@1;;@%1( MBA



