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Polet tislovanych stran: 107

Podet piiloh: 8

Pocet tituli1 v ¢eském jazyce: | 73

(min. pocet 20)

Podet titulli v cizim jazyce: 4

(min. polet 2)
7

Pocet internetovych zdroji:

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se $krtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 a
prace
1.3 | Jazykové Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyre$enymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma:xnmalnol IS 3
2 S sy % ; pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tGroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &dsti podet bodii | hodnoceni
60

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10

vysledki prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk? s cili prace)

3.9 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 10
urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Préce s cita¢ni a bibliografickou normou S 5
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 A

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci

Prace je velmi precizn¢ zpracovéana. Za velmi zajimavé povazuji shrnuti moznych
psychoterapeutickych praktik v profesi v§eobecné sestry v teoretické ¢asti prace a pozitivné
hodnotim i vytvoteny piehled nevhodného chovani zdravotnika v ramei psychoterapeutického
piistupu k pacientim. Praci hodnotim pro jeji aktualnost, zpracovani i vystup do praxe jako
vybornou.

Otazka:

e Setkavate se s pacienty s psychosomatickym onemocnénim a méla jste nékdy
moZznost vyuZit psychoterapeuticky pristup ve své profesi?

o Setkala jste se nékdy (s ohledem na zhodnoceni hypotézy ¢. 4) s rozdilné
vedenymi kurzy (semindfi ...) zabyvajicimi se psychoterapeutickymi
intervencemi pro zdravotniky pracujicimi v intenzivni pé¢i a na standardnich
luzkovych odd.?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji B Cuji Nedoporucuji
p J s-vvhradoeu
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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