ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI RIGOROZNI PRACE

(posudek oponenta prace)

Praci predlozil uchazeé: Mgr. Lenka Karhanova
Nazev prace: Dédicka nezptisobilost a vydédéni
Oponoval: JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.

1. STRUKTURA PRACE

PiedloZeny autorsky text ma bez ivodnich stran (titulu, prohlaseni), obsahu a seznamu
literatury rozsah 153 normostran odborného textu. Autorka tedy splnila jednu ze zakladnich
podminek stanovenou Vyhlaskou dékana FPR €. 24D/2016 (dale téz jen ,, Vyhldska*), kdyz
minimalni rozsah prace je stanoven na 100 normostran (1 strana ma minimalné 1.800 znaki).
Originalita prace byla v souladu s Pokynem dékana FPR ¢. 23 D/2011, kterym se stanovi
postup  pii ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni price, ovéiena
antiplagiatorskym programem THESES, pfi¢emZ shoda s jinymi pracemi byla zjiténa v
rozsahu 0 %. Rigordézni praci proto povazuji za pivodni védeckou praci v oboru obanského
prava hmotného.

Prace ma logické ¢lenéni. Autorka stavi sviij text na obecném seznameni &tenaie se
zasadami a principy dédického prava. Teoretickou tvodni &dst prace autorka propojuje s
hlavni ¢asti prace (titulni témata) prostiednictvim kapitol, které se vénuji napadu dédického
prava a vykladu o predpokladech dédické nezplsobilosti a vyd&déni v systematice
pfedpokladii dédéni. Prvnimu hlavnimu tématu, a sice dédické nezplsobilosti, je vénovén
spiSe skromn&j§i prostor na 34 stranach. Za vlastni jadro prace proto povazuji kapitolu o
vydédéni, kterd je rozsahem nejvyznamngjsi a ¢ita 68 stran. Prace obsahuje i nezbytné
kapitoly tivod a zavér.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah piedloZené prace zcela spada do oblasti soukromého prava. Prace je zaméfena
na odvétvi ob&anského prava hmotného, kdyZ procesnimu pravu se vénuje pouze okrajové a v
nezbytnych souvislostech. Lze konstatovat, Ze autorka pii zpracovani textu vychazela z
obstojného mnoZstvi zdrojového materialu, avSak ne vzdy z posledniho vydani jednotlivych
publikaci (napf. pozn. 119). Pfi zpracovani disertaéni prace autorka v souladu s podminkami
Vyhlasky (Cl. V odst. 2) vychazela i ze zahraniénich prament, avSak viceméné pouze pfi
zpracovani jediné subkapitoly (5.3 Dédicka nezpisobilost, resp. nehodnost v Némecku).
Ctenaf prace navic neni seznamen s autoréinym zamérem, pro¢ zmifiuje pravé némeckou
pravni Upravu (a Zadné dalsi). Toto vélenéni tak plsobi ponékud samoucelnd, a to zvIast za
situace, kdy autorka necituje z aktualni zahrani¢ni literatury (citace z praci vydanych v letech
2003 a 2010).



Byt' mé préace soukromopravni charakter, neméla by se autorka dopoustét flagrantnich
chyb jako na stran¢ 58, kde uvadi ,...subjektivni stranku trestniho /pozn. sprdavné trestného/
Cinu predstavuje zavinéni pachatele, které se déli na iimyslné, neimysiné a nedbalostni. *,
nebot’ formy zavinéni je tfeba znat i napf. pro posouzeni deliktnich pravnich jednéani v
civilnim pravu.

V' hlavnich kapitolach je vénovan prostor pro vymezeni rozdild mezi dédickou
nezpusobilosti a vydédénim s tim, Ze je akcentovan posun v pravni upravé s ohledem na
rekodifikaci soukromého prava po 1. 1. 2014. Autorka rovnéZ spravné upozoriiuje na nutnost
spravného vykladu nové uzivanych pojmi, aviak dostate¢né nevyuziva zde prostor pro vlastni
interpretaci klicovych pojmi. Zde by bylo zvlast¢ vhodné vyuzit metodu komparace se
zahraniénimi dpravami, zejména rakouskou, némeckou a $vycarskou. Jako netiplnost u jiz
takto vyznamné prace vnimam i opomenuti praci profesora Viktora Knappa, ktery se
systematickému zafazeni dédického prava vénoval, a 0.z. z néj vychazi.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigorézni prace, ktery byl oponentovi pfedloZen k posouzeni, zcela spliiuje
pozadavky stanovené v Cl. V. odst. 10 Vyhlasky kladené na obsah a vyhotoveni prace. Strany
textu jsou pribézné ¢islovany. Prace obsahuje dva obrazky (subkapitola 6.4.1), na kterych
autorka ptehledné znazoriuje vypodet povinného dilu.

Autorka se viak v rozporu s ustanovenim Cl. V odst. 6 Vyhlasky pfi svych citacich
nefidi zcela dle mezindrodnich norem ISO 690 a ISO 690-2. Spise marginalii je, Ze u
nekterych poznamek pod ¢arou (napf. 15) jsou pfijmeni autorli uvedena s prvnim velkym
pismenem a v dalSich (napf. 46) jsou vSechna pismena velkd. V&tSim prohfeskem viak jiz je,
Ze autorka seznam kniZnich publikaci a ¢asopisecké literatury nefadila podle Zadného ze
zplsobu zépisu. Jedna se o nahodilou sumarizaci, pfi¢emZ za nejvhodnéjsi povazuji abecedni
fazeni dle piijmeni autor(i, popiipadé dle pofadi v jakém jsou uvadény poprvé v samotném
textu prace. Mezi prameny jsou zafazeny rovnéZ pravni normy, pficemZ tyto nejsou
povaZovany pii tvorbé védecké prace za zdroj, ktery je tieba uvadét, a proto jejich souhrn
povazuji za nadbyteény.

Jazyk a gramatika prace je bez zdsadnich a Cetn&jSich chyb (vyjimky str. 10, kde
druhém odstavci ziejmé absentuje slovo ,, prava“; str. 87 ,, V letech 1992 do 2013...“). Slabsi
strankou prace je jeji celkova formalni uprava, kterd je nejvice patrna hned v obsahu prace.
Autorka nevyuzila funkce automaticky generovaného obsahu, coz ma v jejim ptipadé za
nasledek pouZiti rGznych typl pisma, odraZeni pomoci tedek na fadce k oznadeni stranky,
nejednotné formatovéani (napf. 6.10) a nezahrnuti viech subkapitol (napt. 6.9.5.1, 6.9.5.2).
Déle neni ziejmé pro jaky druh textu ma byt vyuzivana kurziva, nebot’ tato je uZivéna bez
jakéhokoliv fadu (napf. str. 34, 38, 57, 89 a dalsi). Autorka neni jednotnd pfi uziti mezer pfi
znaCeni paragrafovanych ustanoveni zakona (napf. str. 22). V neposledni fadé je tieba
poukazat na skuteCnost, Ze autorka v odborné praci nerespektuje vseobecné akceptované
usneseni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR k oznadovani
»nového™ a ,,starého* ob¢anského zakoniku.



4. ZAVER A DOPORUCENI

Rigorézni praci Mgr. Lenka Karhanova prokézala hlubsi znalosti specifické oblasti
dédického préva, a sice dédické nezpusobilosti a vydédéni. Autorka prace piinasi nékteré
noveé poznatky ve svém oboru. Dédické pravo povazuji za nosné téma obcanského prava, a
proto je pozitivni, Ze si autorka pro zpracovani rigorézni prace zvolila tuto oblast. Nespornou
vyhodou autorky je, Ze ma moZnost své teoretické poznatky pribézné konfrontovat s
poznatky ziskanymi pfi praktickém uplatiiovani prava, kdyZ vykonava koncipientskou praxi v
notaiské kancelafi. Autorka zvolila pfistup dil¢iho zpracovéani tématu z oblasti dédického
prava, coZ v zadaném rozsahu rigordzni prace vyustilo ve vysledek, ktery je zajimavy svoji
detailnosti a nezistdvd u obecnych zjisténi. Pozitivné je tieba hodnotit snahu autorky o
obohaceni textu o zdvéry dosavadni judikatury pfevazné Nejvyssiho soudu CR, piicem? je
pouze na Skodu, Ze autorka v praci nereflektuje i pomérné dilezité rozhodnuti z 29. 8. 2016
sp.zn. 21 Cdo 5111/2015.

Rigor6zni prace v zasadé splituje pozadavky stanovené pro rigorézni prace stanovené
Vyhlaskou a doporucuji ji k obhajobé pfi statni rigorézni zkousce.
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