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wZdasah do osobni svobody clovéka se zaméFenim na Fizeni ve vécech vysloveni pripustnosti
9
prevzeti a dal§iho drieni ve zdravotnim tistavu

PiedloZend rigordzni prace o rozsahu 118 stran vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je lenéna do 6 &4sti, dale do kapitol.

Autorka zvolila aktudlni téma a cil, ktery si vytycila, tedy ,,ucelené popsat toto neprilis
znamé Fizeni* se ji v podstaté zdafilo naplnit. Praci 1ze povaZzovat za plvodni, zpracovanou
s potiebnou erudici a proto vhodnou prolegomenu k hlub§imu studiu dané problematiky.
Autorka uspokojivé vyuziva doktrinalni zdroje (byt’ nikoliv komplexng, jisté by byla k vyuziti
dalsi literatura ¢i komentafové zdroje k ochrannym opatfenim, také komentafova literatura
s divodovou zpravou k zakonu ¢&. 292/2013 Sb.), Getnost jejich odkazli na prevzaté prameny
Je pfiméfend. Kvituji, Ze pfipomina relevantni judikaturu. Neshledal jsem nekorektni pievzeti
textu jiného autora bez pfislusného odkazu (viz pokyn dékana FPR &. 23D/2011 ze dne
2.8.2011). Poznamkovy aparat je tieba hodnotit pozitivné.

Obsahovou troven prace hodnotim z hlediska sledovaného cile jako velmi dobrou. Je
zietelné, Ze autorka se vdané problematice velmi dobfe orientuje, vyuziva i svych
praktickych zkuSenosti pii aplikaci préva. Zabyva se problematikou komplexng, zdafily je
uvod prace se stru¢nym historickym exkursem a pfedev§im pojednanim o ustavnépravnim
zakladu pravni tpravy véetné mezinarodnich zdroji. Prace je vyvazena, systematicky dobie
¢lenénd, prehlednd. Urcitou vyjimkou je ¢Cast tykajici se komparace upravy dle piedpisi
tuzemskych a predpisti Slovenské republiky, kde pisobi ru$ivé nepfili§ opodstatnéné
srovnavani dvou (diive platné a ucinné a nyni uéinné) pravnich regulaci na Slovensku.
Naopak velmi pozitivné hodnotim vyklad v &ésti paté zabyvajici se detenci zdravotni
v komparaci s ochrannymi opatfenimi. Pozitivem je i inspirativni nahled na upravu téchto
institutt v pravu Anglie a Walesu.

Hodnotim kladné excerpci literatury i judicidlnich zdroji. Autorka shromazdény
material traktuje uméfenym, vécnym a velmi srozumitelnym zpisobem, uziva duslednéd
pravni dikci i frazeologii, vyvarovala se beletristickych manyr. Prokazala velmi dobrou
schopnost rozboru problematiky, utfidéni, zpracovani a analyzu podstatnych poznatki pro
dané téma a rovnéZ i pisemného vyjadieni. K razantn&j$im uvaham se lege ferenda vsak
autorka odvahu nenalezla. Vyznamnych vécnych nespravnosti ¢i nepresnosti se sice



vyvarovala, nicméné nikoliv beze zbytku — viz napf. oznaleni divérnika a podplirce za
vedlejsi ucastniky v detenénim Fizeni.

Po formdlni strince lze konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky vyzadované pro
rigor6zni prace (vyhlaska dékana FPR ¢. 24D/2016). Nelze ovsem piehlédnout, Ze kvalitu
prace negativné ovlivnila, a to zcela zbyteéné, nedbalad zavéreéna redakce textu. JiZz v obsahu
neodpovida uvedené ¢islo strany (str. 48 ma byt spravné 49), na str. 122 je opakované uveden
chybny letopocet (misto 1890 je uvedeno 1980), jisté ma byt na témZe misté uvedeno
,»nedobrovolné* nikoliv, Ze teprve od roku 1930 mohl byt pacient hospitalizovan dobrovolng,
na str. 118 v 1. odstavci nelogicky vyzniva tvrzeni, Ze jedna pravni tprava je ,,chudsi druhé,
ale vzapéti, Ze se ob¢ upravy nelisi, chybné jsou sklotiovany nazvy slovenskych predpisti, text
obsahuje i fadu dal$ich piekleptl.

Zavér: Autorka ptedloZenou praci splnila pozadavky, které jsou u rigoréznich praci
vyzadovany. Hodnotim ji v komplexu jako velmi dobrou a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Pfi disputaci autorka podrobnéji vylozi disledky a G¢inky situace, kdy ,,zhlédnuti a vyslech®
umisténého provede nikoliv soudce, nybrz VSU nebo asistent soudce.
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