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Rigordzni prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikatni prace,
provefena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu rigorézni prace

s jinymi dily.

1. Uvodem

Obhajobou rigorézni prace, kterd je soucasti statni rigorézni zkousky, se u absolventd
magisterskych studijnich programi v oblasti prava, kteii ziskali akademickych titul "magistr",
ovéiuje, zda prohloubili teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym studiem, ziskali
schopnost samostatné védecky pracovat (véetné prace se zahraniéni literaturou) a vyuZivat
nabyté poznatky v praxi. Soucasn¢ musi uchaze¢ prokazat, Ze si osvojil zéklady metodologie
védecké prace (Cl. III. odst. 1 ve spojeni s €l. V odst. 1 vyhldsky dékana FPR &. 24D/2016, o
rigoroznim Fizeni na Fakulté pravnické ZCU). Obsahové musi rigordzni prace vychazet
z nésledujiciho: jde o odbornou, védeckou praci, kterou se autor obraci na ostatni odborniky.
Tlumoti jim poznatky, které nabyl vlastnim studiem, a sd€luje jim zavéry, k nimZ samostatnd
dospél. V rigorézni praci ma jeji autor osv&dEit, Ze prohloubil své znalosti a ziskal schopnost
samostatné prace s novymi teoretickymi a praktickymi poznatky.

2. Systematika rozvrzeni tématu

Vyse uvedené téma autorka zpracovala do nékolika kapitol, kdy po obecném uvodu, ve
kterém si autorka stanovila za cil poskytnout &tendfi komplexni informace o manzelském
majetkovém pravu, resp. o majetkovych reZimech manzeld, nédsleduje kapitola druha
predstavujici stru¢ny exkurz do historie pravni Gpravy manzelského majetkového prava. Ve
tieti vykladové kapitole autorka vypocitdva prameny manzelského majetkového prava a jeho
zatazeni v pravnim fadu. V pofadi Ctvrté kapitole autorka vysvétluje pojem manZelské
majetkové pravo, piiCemz v paté kapitole vysvétluje pojem manzelsky majetkovy rezim.
Kapitola Sesta je jiz vénovana pojmu spole¢né jméni manzeld, v ramci které autorka zmifuje
Gvahu doc. Melzera a doc. Tégla o existenci obligace mezi majetkovym spoledenstvim
manzell a jednim z nich a dale Givahu mistopfedsedy NS Romana Fialy o zruSeni spole¢ného
jméni manzeld jako ,,povinnosti* vznikajici ex lege. V této kapitole p¥itom autorka rozebira



nejenom vznik spole¢ného jméni manzeld, ale i jeho zanik, ktery analyzuje z hlediska toho,
zda dochazi pti zaniku spoleéného jméni manzell zaroven k zaniku manzelstvi ¢i nikoliv a
dale i zpisoby vypoiadani spole¢né¢ho jméni manzell. V kapitole sedmé autorka jiZ podrobné
rozebird zadkonny reZim spole¢ného jméni manzeli. V kapitole osmé pfitom nastifiuje podoby
smluveného rezimu. Kapitola devata je predposledni vykladovou kapitolou prace, v ramci
které autorka zminuje rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Kapitola desata piedstavuje struény
exkurz do némecké pravni Gpravy. Prace je zakonCena zdvérem v Ceském jazyce a anglickém
jazyce.

Vnitini ¢lenéni rigordzni prace do jednotlivych kapitol je ptiléhavé, nebot” odrazi zakonnou
upravu. Z hlediska fazeni jednotlivych podkapitol se nabizelo spojit kapitoly 4 a 5 do kapitoly
jediné, vramci které bylo mozno oziejmit nékteré pojmoslovi, které s danym tématem
souvisi. Autorka by se tak vyvarovala opakovani nékterych svych tezi na né¢kolika mistech
textu prace, napi. ,,skutecnost, Zze manzelé ziji oddélené ¢i manzelstvi neplni své funkce, které
by plnit m¢lo, je zcela irelevantni ve vztahu k existenci a trvani spoleéného jméni‘‘ na str. 33
prace a na dalSich stranach. Rovnéz je otdzkou, zda je spravné oznacovat nadpisy nazvem,
ktery je uvozen malym pismenem.

Celkove v8ak 1ze konstatovat, Ze prace je konzistentni a ma logickou strukturu. Téma, které si
autorka ke zpracovani prace zvolila, autorka ve své praci vyCerpala. Praci nelze upftit jeji
plivodnost. Piinos prace lze spatfovat v ucelenosti zpracovani daného tématu a v popisované
kasuistice.

3. Obsahova stranka prace

Vzhledem k tomu, Ze predloZend rigorézni prace je popisného charakteru, je primarni
metodou pouZzitou v praci metoda deskripce. Autorka se vSak rovnéz v praci na nékolika
mistech pokous$i pouzivat i metodu analyzy a dedukce.

Autorka se dobfe orientuje v pravni Upravé a dokaze ji aplikovat. V této souvislosti je nutné
poznamenat, zZe autorka na n€kolika mistech v praci pouziva zastaralou pravni Gpravu, napt.
na str. 65 prace, kde autorka cituje § 144 o.s.t. Prace s pravnimi prameny je piiméfena. Nelze
vSak opominout misty chybé&jici citaci, napi. poznamka pod Carou €. 31, ktera zcela absentuje
¢i chybéjici citace na str. 136 ¢i 142 prace. Déle prace zcela postrada praci se zahrani¢ni
literaturou, kdy se za zahrani¢ni literaturu neda povazovat odkaz na webovou stranku
www.coupleseurope.cu. Autorku 1ze v8ak pochvalit za praci s judikaturou

Po obsahové strance lze praci vytknout piedevsim chybné nadefinované zkratky (napi. pro
zakon €. 40/1964 Sb. jsou pouzivany hned dvé zkratky a to ,,obcansky zakonik“ a ,stary
obCansky zakonik* viz seznam pouzitych zkratek). Déle je nutné zminit netplné citace
pravnich ptedpisti, kdy autorka odkaze v textu na mnoha mistech pouze na konkrétni
ustanoveni, neuvede vSak, o ustanoveni jakého predpisu se jedna, napf. na str. 15 (§ 22, § 29),
¢ina str. 19 (§ 127), nebo na str. 21 a 23 a 30 (§ 143) nebo na str. 28 (§ 708). Nejvice je tento
nedostatek patrny v nadpisech, napt. na str. 57 prace. Tato netiplnost citace sice nemusi nutné
znamenat absolutni nesrozumitelnost textu, nebot’ zasvéceni si domysli, o jaky piedpis se
jedna, nicméné pro nezasvécené to mize znamenat, Ze textu neporozumi. V tomto ohledu se
nabizelo, pokud autorka nechtéla vzdy odkazovat na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
nadefinovat si v ivodu prace, Ze pokud v textu bude odkazovat na néjaky pravni piedpis, bude
se tim automaticky minit zdkon €. 89/2012 Sb., coz vSak autorka neucinila. Dalsi nedostatek



préce lze spatfovat ve stylu psani autorky, ktery by bylo moZné oznacit za védeckopopularni,
viz napf. slovo pouziti slova zkratka na str. 26 prace, ¢i slova klidné na str. 29, &i ,,ono totiz*
na str. 32 ¢i dokonce slovo ,,prkotiny* na str. 42, ¢i ,,zabrousila® na str. 151 prace, které jisté
do préce teoretického charakteru nepatii.

Dile lze autorce vytknout nékteré vécné chyby, napt. na str. 93 préace, kdy rozdéluje dluhy na
ty, které¢ do spole¢ného jméni manzelli spadaji a dale na ty, které do spoletného jméni
manZelti nespadaji, kdy pod odrazkou 3 u obou skupin je uveden obdobny dluh, kdy ziejmé u
prvni skupiny méla byt uvedena negace slova ,,piesahuje®. Dale autorce ziejmé unikl vyznam
slova ,,jurisdikce®, které pouziva v nesprdvném vyznamu, napi. na str. 108 &i 151.

Dile lze autorce vytknout misty neobratnosti ve vyjadfovani, které mohou své&d¢it jednak o
nedostateCnosti zdvérecného korektury textu, ¢i o nedostatetném nastudovani piislu$né
literatury a pochopeni dané problematiky, napt. vyraz ,,zacal byt u¢inny* na str. 15 prace &i
,» Tato novela rovnéz preménila u pravniho jednani, jenz bylo u¢inéno bez souhlasu druhého
manzeld ...“ na str. 21 prace ¢i ,,Po zakon€ o pravu rodinném zroku 1949 pfisel zakon ¢&.
40/1964 Sb...*“ na str. 16 prace.

I ptes vySe uvedené lze vSak uzaviit, Ze ptedloZend prace splituje pozadavky stanovené
vyhlaskou d€kana FPR ¢&. 24D/2015, o rigoréznim fizeni a Ze autorka predloZenou praci
prokazala schopnost samostatné odborné pracovat ve zvoleném tématu. Rovn&Zz jesté
prokazala, Ze si osvojila zaklady metodologie védecké prace.

4. Formalni stranka prace

Po formdlni strance prace spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace. Prace byla
zpracovana v dostatecném rozsahu (viz ¢l. V odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢&. 24D/2016, o
rigoroznim fizeni). Price vSak obsahuje velmi mnoho pieklepll, napf. na str. 13 prace
,»Tehdejsiho* ¢i na str. 20 prace ,,nepromléilo &i ,,tFilété* nebo na str. 23 prace ,,nesousi®,
»zajimavou na str. 36 prace nebo ,,pozuzuje na str. 57 prace, nebo ,nevyvratilné“ &i
»insolvenéniho na str. 49, ¢i ,,problemim* a ,,ob&cn&*“ na str. 60 prace, které sv&déi o
nedostatenosti zavérecné korektury textu. TaktéZ prace obsahuje gramatické chyby, napf.
,rodiné* na str. 24 prace nebo ,,vydéli“ na str. 113 prace nebo ,,okresni soud Plzefi — sever na
str. 64 prace nebo ,,sbirka listin na str. 127 prace. Prace rovnéZ obsahuje nedokon¢ené véty a
misty nesrozumiteln€ naformulované myslenky autorky, napt. na str. 33 préace ,,Zatimco...“ &
na str. 40 prace na misto ,,vzajemnou vyzivovaci povinnost partneri‘ je uvedeno vzajemnou

vyZivovaci povinnost manzela.

5. Zavér

Celkove je nutné konstatovat, ze autorka svoji pfedloZenou rigorézni praci splnila pozadavky,
které¢ jsou na rigorozanta kladeny (viz Uvod). Prace odpovida pozadavkim stanovenym
vyhlaskou d€kana FPR ¢. 24D/2016, o rigoréznim Fizeni. Autorka si v tvodu vytkla cil, ktery
byl predlozenou rigorézni praci naplnén. Prace je rozborem soucasné pravni Upravy
manzelského majetkového prava se zaméfenim na majetkové rezimy.



Ze vsech shora uvedenych divodt doporucuji ptedlozenou rigorézni praci k obhajobé! Pii
obhajobé diplomové prace by autorka mohla nastinit tvahy de lege ferenda a dale by mohla
zodpovédét otazku, zda bylo mozné i podle pravni upravy ucinné do 1.1.2014 uzavfit pfedem
dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzeli a kdy takova dohoda nabyla ucinnosti.

V Plzni dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.
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