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Rigordzni préce predlozena k obhajobé Mgr. Markétou Zdanskou pojednava, jak ostatné plyne jiz
ze samotného jejiho ndzvu, o manzelském majetkovém pravu. Dle autorky samotné je pak uzeji
zamérena na ,majetkové rezimy”. Zacileni tématu neni moZné nic vytknout. ManZelské
majetkové prdvo je setrvale v centru zdjmu pravni nauky i praxe. Jednd se o problematiku
dlouhodobé velmi Zivou, kterd nadto v nedavné dobé doznala zdsadnich zmén v souvislosti
s pfijetim stdvajiciho obcanského zdkoniku. To vyvolalo v oblasti manzelského majetkového
prava Fadu novych otdzek a vykladovych problémd a vedlo také k opakované modifikaci dalgich
pfedpisd. Je tedy mozné jednoznaéné konstatovat, 7e téma spadajici do oblasti manzelského
majetkového prava je plné zplsobilé k blizsimu zpracovani v podobé rigordzni prace. Otézkou je
pochopitelné konkrétni rozsah volby takovych témat, ktery pfimo ovliviiuje podobu samotné
prace (k tomu viz dale). Jen pro upfesnéni je tfeba podotknout, e autorka samotnym nazvem
prace ponékud Ctendfe mate, neb samotné manZelské majetkové pravo sestava z celé rady
institutdi, jen u jednoho z nich, spole¢ného jméni manzelQ, nalézame majetkové rezimy a pravé
na né autorka svoji pozornost upira. Prace tedy pojedniva o rezimech spole¢ného jméni
manzel(i, které je jisté nejvyznamnéjsim institutem manzelského majetkového prava.

Co se tyCe samotné prace, je mozné hned v dvodu konstatovat, 7e autorka splnila zékladni
formalni a rozsahové poZzadavky kladené dle vyhlasky dékana na rigorézni préci. Pfi samotném
Cteni prace se ve ctenafi stfetdvaji dva protichtidné pocity. Prvni z nich je velmi kladny, nebot ve
Vétsiné podstatnych ohled( prace vykazuje pozadované kvality, které je tfeba vyzdvihnout.
Soucasné jsou viak patrnd i nékterd negativa, kterd nelze nechat bez povéimnuti. V ramci
oponentniho posouzeni je zjevné na misté zacit naznadenymi zépory. Zasadni vytku je tak hned
na uvod tfeba ucinit k pfilis Sirokému zdbéru vykladu. Autorka své téma voli jiZ v zakladu
pomérné Siroce (viz jiz vySe), soucasné si viak sama stanovuje zuzujici kritérium, kterym ma byt
uzké zaméfeni na jednotlivé reZzimy spole¢ného jméni manzeli. | po takovém zdzeni zlistava
rozsah tématu znacny, a bylo by tak namisté se na néj konkrétné seviené zaméfit a v daléim
provést toliko koncentrovany hlubsi vyklad této problematiky. Autorka tak bohuzel neéini. Po
struéném Uvodu se vrha na vyklad historického vyvoje Upravy manzelskych majetkovych vztahd.
Pomineme-li tradicni ,studentské” pochybeni spocivajici ve skoku od Fimského prava
k obecnému zdkoniku ob¢anskému, které jednak nereflektuje skutecnost, 7e fimské pravo na
nasem uzemi nikdy pfimo neplatilo, a sou¢asné ignoruje vice ne? tisicilety vyvoj tuzemské pravni
tpravy, zistava i tak zfejmé, Ze v praci na cca 140 tiskovych stran zaméfené na uvedené téma je



znacné povrchni vyklad historického vyvoje téméf na 20 strandch tfeba oznacit za pfehnany az
zbytecny. To rozhodné neznamena, Ze by historicka vychodiska a zdroje sougasné tpravy nebylo
na misté reflektovat, do prace daného rozsahu se viak bohuZel nemdze vejit vie, je tedy tieba se
koncentrovat na samotnou problematiku. Autorka vsak postupuje obdobné i v dal$im vykladu. AZ
do strany 67, tedy téméf do poloviny prace se vypofddavd s vymezenim pojmu manzelského
majetkového prdva, spole¢ného jméni manzelli, vznikem spoleéného jméni manzelii &i jeho
zanikem a vypofddanim. Jakkoliv se jisté jednd o témata prakticky velmi vyznamnd, teoreticky
zajimava a pro pfipadné laického ¢tendre pfi blizsim vykladu objevna, je ziejmé, e mnohd z nich
by vystacila jako téma k samostatnému zpracovani v podobé rigordzni préce. Piikladem mdZe byt
vyklad o vypoiddani spolecného jméni manzeld, ktery je poddn znaéné prehledové, aé by svoiji
dilezitosti a rozsahem problematiky vystacil na samostatné monografické zpracovani v rozsahu
znacné prekraCujicim pozadavky kladené rigordzni préci. Autorka tak pfi svém spéchu nékteré
zasadni momenty pouze zmiriuje (napf. kritéria pro rozhodovani soudd p¥i vypofadani, ur€ovani
hodnoty vnostl a zdpoctli atp.). Disproporéné pak plsobi, Ze se nékterym zcela partikuldrnim
otdzkdm, byt nepochybné velmi zajimavym a jisté praktickym, vénuje v samostatnych kapitolach
(napf. vypofdadani tro¢eného Uvéru ¢i nakladim fizeni o vypoiadani SIM). Tento jeji postup vede
nasledné k tomu, Ze se k samotné problematice manZelskych majetkovych rezim@ dostava témér
az v poloviné préce, jakkoliv by pozornost jim vénovand mohla byt znacné vy$si a detailnéjsi
(samostatna rigordzni prace by mohla byt zaméfena klidné i jen na zakonny majetkovy reZim &
na reZim smluveny). | zde se pak projevuje obecné pfedpoklddanad omezenost rozsahu rigorézni
prace. Autorka postupné od pojednani o zédkonném rezimu snizuje hloubku svého vykladu a u
rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu jiz podava vesmés pouze pfehledové informace.

Uvedeny postup vyvoldva pfi oponentnim posouzeni rozpaky. V priibéhu ¢teni jasné totiz
vyvstavaji jiz zminované patrné klady, které prace ma. Patfi k nim zejména stylistika autorky a jeji
formulacni obratnost. Text je psan odbornym pravnim jazykem jen s minimem zavahani, presto
zGstava Ctendrsky pristupny. Autorka se jen zfidkakdy ztraci ve vlastnich formulacich, citované
nazory Cerpané zobdivuhodného mnoistvi pouZitych zdroji, do textu zapojuje plynule a
pfirozené. Lze tak bez pochyby fict, Ze se ji dafi naplnit cil vyty€eny ji samotnou hned v Uvodu,
kde prohlasuje, Ze jejim cilem je vytvofit praci, kterd by pfipadného laického ¢tendre blize
piehledné seznamila s problematikou manzelského majetkového prava. Takovy Etendar sice
neziskd prehled komplexni a plné vyvdieny, ale je tfeba bez pochyb pfipustit, Ze je
ve srozumitelné formé a pfistupnym jazykem sezndmen se v3im podstatnym, co se dotyka
spolecného jméni manZeld. Timto svym prohlasenim se v3ak autorka sama pfiznava k uréitému
konceptnimu nedorozuméni stojicimu hned na dvodu jejiho zpracovéni. Je toti patrné, ze
rigorozni prace nema byt primdrné textem, ktery by mél slouZit k rozsifovani obecnych obzor(
laické vefejnosti (byt je jisté dobré, kdyz i k tomu sméfuje), ale ma predev$im prokazat hlubsi
schopnost samostatného badani a védeckého pfistupu autora. Uchazecka se $irokym uchopenim
tématu a s tim spojenou patrnou plochosti a prehlednosti nékterych partii vykladu tomu cili
vzdaluje.

MozZnd az pfili$ kritické vyznéni predchozich odstavcl by viak nemélo zakryt i jednoznaéna
pozitiva prace. Autorka sice svym Sirokym pojetim ponékud ztrdci moZznost podat vycerpavajici
pojednani o celém zvoleném tématu, to vSak neznamend, Ze by na Fadé mist nebyl jeji vyklad



hluboky, zajimavy a kriticky podany (napf. pojedndni o podilu v obchodni spole¢nosti jako
soucasti SJM). Znaéné k tomu pfispiva zejména jiz zmifiovana prace s odbornymi zdroji. Autorka
doplnila svoji praci rozsahlym citacnim aparatem, ktery pekracuje bézné standardy. Citovano je
vintencich platné citacni normy. Jesté vice viak upouta rozsah pouzitych zdrojd. Ve své praci
uziva jejich vice neZ reprezentativni vycet. AZ na jednu vyjimku Eerpd ze viech aktudlnich
komentdii k stavajicimu obéanskému zékoniku, neopomiji viak i star$i komentafovou literaturu,
monografické zdroje, ucebnice, ¢ldnky z odbornych periodik a internetovych zdrojd. Ve znaéném
rozsahu pracuje i s judikaturou, a to véetné té nejnovéjsi. Praci s odbornou literaturou tak nelze
Vv podstaté nic vytknout. Vy$3i mél byt jen vyéet pouzité zahraniéni literatury, tento deficit je viak
tfeba pficist spiSe na vrub jen velmi omezené pozornosti, kterd je cizim Upravam vénovéna.

S ohledem na pravé uvedeny pracovni pfistup, kdy se autorka nechava vést osvédéenymi zdroji,
jejichz zavéry za sebe postupné fadi, se dopousti minima vécnych nepiesnosti. Je pochopitelng,
ze se vsemi podanymi zavéry jisté nemusi kazdy ¢tendf souhlasit, nicméné bude pravidlem, e i
ty ponékud kontroverzni autorka opira o zavéry judikatury ¢ pravni nauky. Jen obéas, vedena
starSimi zdroji se nevyvarovava urcitych nepfesnosti (napf. soustavné pouzivani pojmu podilové
spoluvlastnictvi ¢i pojmu rejstiik u evidence manzelskych smluv).

Formalni Groven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka sice nékterymi vécmi prekvapuje
(napf. jiz pfi prvnim otevieni prace ponékud zarazi, ze ndzvy &asti a kapitol zac¢ind malymi
pismeny), jinak je vak pocet prohieskd proti pravidltim pravopisu & interpunkce velmi omezeny,
byt nékteré nedostatky nalézt Ize (napf. pouZivani malého pismene na tvod poznamek pod
¢arou; s. 60 — pcipustila; s. 137 Ze v okamZik... aj.).

Lze shrnout, Ze odevzdany text vykazuje fadu klad(, ale i nékteré nedostatky. Ke kladéim je tfeba
pfifadit zejména préci sodbornymi zdroji, kterou je moZné oznaéit za prikladnou, jako? i
schopnost proniknout do vybranych ¢asti problematiky v dostateéné hloubce a na podkladé
rozsahlého studia odbornych zdroji dospét k jednoznaénym zévérim. Negativem je jiz v Gvodu
kritizované pfiliné rozkroceni tématu, se kterym se nutné poji uréita nevyvézenost vykladu, kdy
Ctenaf i jen Cdstecné orientovany v problematice vytusi, ze zatimco nékde ho autorka zahrnuje
privalem detailnich informaci, hned o kus dale mu mnohé podstatné taji. Z celé préce je pFitom
vice neZ patrné, Ze by autorka byla jisté schopna odevzdat préci velmi Uzce zaméfenou, ktera by
presto napliiovala kritéria rigorézni prace a byla by zpasobila dané téma déle posunout.

| pfes uvedené vytky a misty mozna az prehnané kritické postiehy zejména ke koncepci préce je
vsak moZné bez pochyb konstatovat, Ze autorka prokdzala schopnost vytvofit souvisly odborny
text, ktery splfiuje zakladni poZadavky kladené rigordzni praci. V nékterych ohledech pak tyto
pozadavky dokonce prekracuje. Praci proto k obhajobé doporuéuji.



Otdzky k obhajobé:

1) Na s. 36-38 pfebirate zavéry, dle kterych, dojde-li k poskozeni majetku v SIM jednim
z manzelil (zhafem), nema druhy z manzel(i v podstaté zadné prostiedky ochrany. \Vznik
pfi takovém poSkozeni pohledavka na nahradu $kody? Byla by pfipadné dle Vas takovd
pohledavka soucdsti SJIM, nebo nikoliv? Je moznd ndhrada $kody mezi spoluvlastniky?

2) Kjakému okamzZiku se stédva soucasti SJIM pohledavka na zisk z vyluéného majetku? Je to
ke stejnému okamziku jako u mzdy?

3) Je k vylouceni pfedmétu osobni potieby z majetkové podstaty SIM nutné, aby se jednalo
0 véc obvyklé osobni potieby?

V Plzni dne 15. ¢ervence 2017




