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ABSTRAKT

ABSTRAKT

Zamérem této prace je vyhodnotit uUspéSnost deti predskolniho veéku v testu
Goodenoughové kresby péana, a to na zakladé typového Clenéni predSkolnich déti do skupin
podle preferenci vytvarného stylu umeélecké kresby muzské figury.

Soucasti prace je rozfazeni déti do potadi podle vysledkl testu podle Goodenoughové.
Rozdé€leni déti do skupin podle preferenci stylu a spocitani a interpretovani statistiky na miru

korelace mezi obéma skupinami.

Klicova slova
Kresebné testy postavy, lidska postava, Goodenoughova, Kkulturni preference,

stylizace, styliza¢ni schéma

ABSTRACT

The aim of this work is to evaluate the success of preschool children in the Goodenough
Draw-a-Man Test based on the type of preschool children, dividing them into groups
according to the preferences of Fine art drawing of male figures.

The work is classify the children in order of their results in the Goodenough Test.
Distribution of children into groups will be according to the preferences of the style and

counting, and interpreting statistics on the degree of correlation between the two groups.

Keywords
Drawing tests character, human figure, Goodenough, cultural preferences, styling,

styling scheme
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ad. —a dalsi
Napft. — naptiklad
Tj. —to jest

Tzv. —to znamena

Viz. — vizte
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UvoD

UvVOD

Mezi jednu z oblibenych détskych ¢innosti v predskolnim obdobi patii kresleni. Déti
tohoto veéku kresli vSe, co je v jejich okoli oslovi a zaujme. Pokud se jedna o kresbu
v matetské Skole, jsou déti zEasti ovliviiovany nejen rodici, ale 1 svymi ucitelkami. V dnesni
dobé¢, kdy se okolo nés vyskytuje mnoho riznych umeéleckych podnéta je ale otazkou, zda se
déti nechavaji ovlivnit jen béznymi faktory ze svého okoli, jako jsou klasické kresby rodici,
nebo kresby blizkych, ilustracemi ¢i filmovymi postavami, anebo vnimaji jiz i dal$i podnéty.
Mezi dalsi podnéty by se mohla tadit umélecka dila s postavami malo stylizovanymi,
renesancniho typu a dila ne pfili§ podobna ,klasické lidské postave, dila vysoce stylizovana.
Nebo hraje roli jen jejich fantazie. Kazdé dit¢ vnima umélecké dilo svym specifickym
pohledem. Pokusim se ve své praci zjistit, zda existuje jisty vztah mezi preferenci stylu
umeéleckych dél a vysledkem testu kresby ,,pana‘“ podle testu Goodenoughové.

Kresba lidské postavy patii mezi jednu ze zdkladnich diagnostickych metod, je ovSem
otazkou, zda je tato metoda v dnesni dobé€ jesté tou spravnou k pouziti diagnostiky a zda jiz
nedochazi k rozpolceni v moment¢, kdy ma dit€¢ pouze jiny pohled na svét a to sviij pohled
,,malého um¢lce®.

Jak uvadéji Klusék a Slavik!, ,,mdme na mysli otdzku, zda povahu a obsah kresby
v détském véku smime pfisuzovat povytce rozumovému vyvoji chapanému viceméné
nezavisle na kulturnim kontextu, a tedy 1 oddélené¢ od vytvarného posuzovani, jak
pfedpokladéa psychometrie. Nebo se ,,Cist€* rozumova a vytvarna stranka kresby daji od sebe
oddélit? Z praktického hlediska: soudi détskou kresbu profesionalni psycholog jako projev
urcité miry inteligence, aniz by se radil s vytvarnikem. Anebo z druhé strany: do jaké miry ma
na psychometricky posuzovanou kvalitu détské kresby vliv to pojeti vytvarné vychovy,
kterému je dité v predskolnim a $kolnim v&ku vystaveno?*?

Kresba je jednou z nejbéznéjSich moznosti ditéte, jak se svobodné projevit. Kresebny
projev ditéte vypovida o rozvoji jemné motoriky a o rozvoji vnimani daného ditcte, a to
hlavné v obdobi pfedskolniho véku. V béznych kresebnych testech, jez jsou Casto vyuZivany
jak psychology tak nezfidka i uciteli, je mozné vyziskat podle dolozenych studii mnoho
informaci, je potieba se vZdy zaméfit na to, jak hluboce se prolinaji vytvarna stranka autora

s jeho rozumovou strankou, zda se vzajemné ovliviiuji.

' SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. , Nakresli pana, jak nejlip umis.* Kresebny test F. L. Goodenoughové
v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.
2 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. ,,Nakresli pana, jak nejlip umis.“ Kresebny test F. L. Goodenoughové
v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.



UvoD

Pro dité je kresleni pfirozenou cinnosti, kdy méd moznost se projevit jeho osobnost.
Kresba patii nejen k jedné z diagnostickych metod, ale té¢z diky ni Ize podpofit vyvoj ditéte.

Dale ji je mozné vyuzit jako jednu z relaxacnich technik, ¢i ke komunikaci s druhym.
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TEORETICKA CAST

I. TEORETICKA CAST

Teoretickd c¢ast obsahuje informace ke kresbé samotné, jak z historického nahledu,
tak 1 informace o détské kresbé, o tom, co vSe ji mize ovlivnit a néjakym zplisobem na ni

pusobit.

1 DETSKA KRESBA

Riiznorodé podoby uméni nas podle Vondrové® ovlivituji jiz od utlého véku. V ten
moment, kdy zacneme vnimat svét kolem sebe. Pti cesté do mateiské Skoly, pfi navstéve
riznych instituci nebo jen pii bézné prochdzce ptfirodou se miizeme setkat sriznymi
uméleckymi dily nebo také kyci. Je na misté, abychom se snazili déti seznamovat s dily
uméleckymi a hodnotnymi. Dnes maji rodi¢e mnoho moznosti, jak podpofit tviréi vliohy
svého ditéte, inspiruji se mnohdy jesté nezndmymi umélci, co pouzivaji neobvyklé materidly,
navstévuji galerie, nebo je mohou piihlasit do vytvarnych krouzkii, kde se déti setkavaji
s rozmanitymi styly vytvarného uméni a diky profesiondlnimu pfistupu se uci pracovat
s barvou, tvarnou hmotou a liniemi. Maji moznost vyzkouset si ruzné techniky a praci
se zvlaStnimi materidly. Pfimym i nepfimym vizudlnim kontaktem se svym okolim se v ditéti
postupné vyviji vztah kumeéni. Diky své spontdnnosti je jeho projev plny emotivnich
projevil, nema strach z experimentu. Kresebny projev se fadi mezi prvotni, na néjZ se navaze
malba a nésleduje prostor.*

Détska kresba vypovida podle Cognet o touhach i obavach ¢i uzkostech ditéte. ,,Je to
svobodna tvorba, kterou dité ¢asto vénuje dospé&lému jako &ast sebe samého.*’ Ve chvili

vzniku, je dilo ditéte jedinecné.
1.1 HISTORICKY NAHLED NA KRESBU

Kresba samotnd se zacala objevovat v dob¢ paleolitu, kdy zobrazoval tehdejsi Clovek
nejcastéji ruzné lidské postavy ¢i zvifata. Kresebné projevy se objevovaly piedev§im
v jeskynich, dikazem jsou dodnes znamé oblasti frankokantaberské — Altamira a Lascaux.

Z dochovanych nalezl neni patrné, zda §lo o vytvory déti ¢i dospélych.

3 VONDROVA, Petra. Vytvarné techniky pro déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
4 VONDROVA, Petra. Vytvarné techniky pro déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
5 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,s. 11.
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Podle knihy Svét uméni® vznikaly obrazy s pfesnymi obrysy a danou plochu poté tehde;jsi
nezndmi autofi vyteCkovali, vyzdobili ¢i vybarvili. Kresby a malby vznikaly za ucelem
ochrany tlup, tudiz mély spiSe, nez umélecky réz, charakter nabozensky. Postupné clovek
diky novym znalostem dokdzal vylepSovat své umélecké techniky. Vytvarné znalosti nasledné
predaval svym potomkim.

V dob¢ neolitu se presunuly nékteré kresby jiz i pod oteviené nebe, dikazem jsou
malby na skalnich pievisech. Pozd¢ji se v obdobi neolitu soustied’ovali tehdejsi obyvatelé
na vyzdoby staveb a hrob &i svatyii.’

Vychovatelstvi a tvorba uméleckd se stfetdvaly v pribchu dé&jin nesCetnékrat.
Pisobenim nébozenské a spolecenské ideje dané doby vznikala postupné umeélecka dila
setrvavajici nckterd jest¢ dodnes. ,,Farao, fimsky cisaf stejn¢ jako stiedovéka svétska
a cirkevni nobilita davali stavét chramy, tesat sochy a pokryvat zdi malbami, jen aby
zdiiraznili spolecenské principy, které jim dovolovaly neomezené vladnout... Takova
,,vychova“ méla za cil politicky diktat &i cirkevni dogmata.*®

V pozdéjsi dobé se setkdvame se zdklady s pochopenim pro vychovu, které dité
dostane v raném véku, ty se podle Vondrové mohou stat odrazovym mustkem pro jeho
daldi vztah k uméni a estetice.” Nejbéznéjsim zpiisobem, jak dit& provést uménim je hra.
,J1Z J.A. Komensky dovedl dokonale ospravedlnit détské spontanni ¢arani, védél, jakou
radost dovede ditéti zplsobit a nakolik rozvoj vytvarného projevu souvisi s poznanim
svéta, byt se déje ,,ze hry az kratochvile®.!°

Védecky zajem o détskou kresbu se podle Uzdila!! datuje zhruba ke konci 2. poloviny
19. stoleti, kdy nékteii pedagogové jako E.Keyova, J. Deset ¢i O. Hostinsky postupné
potvrzovali teze o souvislostech emocionalniho projevu a smyslové ¢innosti.

Roku 1887 byla vydana prvni moderni monografie o détské kresb&, autorem byl Ital
Corrado Ricci, jak uvadi Davido ,,pro dit¢ v jeho kresebném vyvoji je €lovek prvym
a vzdy kli¢ovym tématem.* /3

V dnesni dobé¢ se setkdvame s mnoha obory, kde se 1ze détskou kresbou zaobirat, at’ se

to tyké psychologl, pedagogii, umélcii nebo jen radostného projevu n€koho z blizkych,

6 Svet umeni. 1. vyd. Praha: Euromedia Group k.s., 2002.

7 Svét uméni. 1. vyd. Praha: Euromedia Group k.s., 2002.

8 UZDIL, Jaromir, ZHOR, Igor. Vytvarné uméni ve vychové mladeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966, s. 5.

9 VONDROVA, Petra. Vytvarné techniky pro déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.

10 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 9.

"W UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhéky, paridci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

12 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhéky, paridci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

13 DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 13.
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kdyz je kresbou ditéte obdarovan. Je zapotifebi vnimat kresbu samotnou a ne ji
poupravovat, ¢i do ni jinym zplisobem zasahovat. Mit povédomi o tom, ze kazdy vytvor je

originalni a na pozadi stoji dusevni projev daného ditéte.'*

1.2 UROVEN KRESBY

V této kapitole se zabyvame vyvojem kresby u ptredsSkolniho ditéte v obdobi do jednoho
roku zivota ditéte, poté v obdobi od roka do dvou let a poté v dobé dochdzky do mateiské
Skoly v obdobi od tfi do Sesti let véku ditéte.Dale o materialech a nastrojich, které jsou ke

kresbé vyuzivany.

1.2.1 VYVOJ KRESBY U PREDSKOLNIHO DITETE

Vyvoj kresby je &asto podle Bednafové a Smardové!> srovnavan s vyvojem fedi.
BezsmysIné opakovani hlasek a slabik je pfirovnavano k bezsmyslnému carani. Neustalé
opakovani kresebnych pokust je pfipodobniovano k béznému détskému broukani. Podobnost
vidi autorky i v utvafeni a vyuzivani schémat jak po jazykové, tak i po vytvarné strance. Casto

byvaji ve vyvoji v kresbé ¢&i fe¢i mezi vrstevniky znatelné rozdily.'®

Obdobi 0 - 1 roku

Kresebny projev kazdého ditéte se vyviji jinak. Neni déno, jak uvadi Davido'’, Ze
neobratny kresebny projev ditéte musi byt nutné znakem jeho duSevni nezralosti. Kresebné
projevy déti postupné prochdzeji rliznymi stadii, jeZ v Gzké souvislosti doprovazi i vyvoj
intelektu ditéte.

BéZnym kresebnym projevem ditéte pred jeho dovrSenym rokem veku jsou ,,skvrny®.
Bohuzel, jak je jiz znamo, maloktery rodi¢ da ditéti v tomto obdobi moZzZnost se vytvarné
projevit. Je otazkou pro¢ se tomu tak déje. Zda Ziji v domnéni, ze dit€ neni schopno
kresebného projevu, nebo se obavaji neblahych disledkt jejich tvorby. !® Jedna se asto o

prvotni vytvory, kdy maji déti v tomto veéku radost zrozlité kaSe, kdy se snazi ,néco

vytvofit, nebo si jen hraji ve vyschlé louzi.

4 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

1S BEDNAROVA, Jitina, SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006.
16 BEDNAROVA, Jitina , SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006.
7 DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

18 DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.
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Obdobi 1. — 2. roku ditéte

V prvnim roce Zivota se dle Uzdila'® objevuji u ditéte spise radostné projevy tykajici se
vzniku samotné Cary a ne radost z vysledného piredmétu zobrazeni. Dité¢ vyuziva vSech
moznych dostupnych prostiedkt k zanechani prvnich kresebnych stop. Zpocatku si dité své
prvni stopy nespojuje povétSinou s vécnym vyznamem, ale pfesto diky nim projevuje dité
radost. Nasledné¢ se zvySujicim se vékem pro nas ale ,,pohybovy cCinitel” Uplné neztraci
vyznam, nadale nas zajima, jak dilo vznikalo, jakym tempem, &i za jak dlouhou dobu.?’

V tomto obdobi ,,émaranic* 1ze mnohé odhalit. Dit¢ nevnima hodnotu kresby samotné,
ale pouze neobratnymi pohyby zanechava stopu, kterd je necilend a tvofend vSemi sméry bez
zvednuti nastroje kresleni.

Po obdobi ,,méranic* ptichdzi obdobi ,,éaranic“. Obdobi do ptiblizné jednoho roku,
které neni udajné ovliviiovano intelektovymi faktory. V obdobi ¢maéranic se jiz da u ditéte
pozorovat jakysi zdmér, dité se snazi 1épe drzet tuzku, pokousi se o napodobu dospélych. Jiz
zde miizeme hovofit o spojeni s vyvojem intelektu ditéte.?!

»Rodi¢e uc¢i mluvit své dité tim, Ze hledaji ve Zvatlani a opakovéni slabik slova, zdmér,
bude i partner kreslife v nezdmé&mém ¢madréani nachazet vyobrazeni véci.“*? Diky pochvale
pozorovatele a nasledné identifikaci nahodného zobrazeni se bude dité snazit nékolikrat tento
vytvor zopakovat, nejprve se jedna o tzv. ,,nahodily realismus®, ovSem kazdy opakovany
pokus nemusi byt zdafily, ten je nazyvan ,,nepovedeny realismus®. Diky témto naslednym
opakovanim a zdafilym ¢i nezdafilym pokusim daného ditéte dochazi k dalSim novym
objeviim interpretacim.?’

Pii svém tvofeni déti Casto odboci od svého piivodniho zdmeéru, n€kdy praci nedokondi,
nebo se k ni pozdéji vrati ¢i ji v zavéru ndhodné pojmenuji na zakladé momentalni mySlenky
¢i na zékladg né&jaké podobnosti. Podle Davido®* k tomuto ,nezdafilému realismu® dochazi
piiblizné v obdobi mezi 2. a 3. rokem Zivota ditéte.?

Pokud ma dvouleté dit¢ moznost dobie uchopit nastroj kresleni, ohani se pazi tak, ze
centrum ,,grafického pohybu* je v ramennim kloubu. Podle toho také cary vypadaji: ,,Jejich

sklon a prohnuti prozrazuji, kyvavy pohyb, ktery by se dal zrcadlové doplnit v oval. Po case

19 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paindci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

20 UZDIL, Jaromir. Céry, klikyhéky, pandci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

2 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

22 COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.s. 13.
2 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.

2 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

2 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.
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se uplatni i ramenni a zépéstni kloub, Cary se otaceji v menSim oblouku, vznikaji husta
»klubka®, objevuji se i jednotlivé usecky, vétSinou jesté sledujici otacivy pohyb ruky, Cary
vedené ,,pies t&lo“ jsou méné &asté.” Castokrat vede krouZivy pohyb ke vzniku ,ovalu,
pozdgji dle Uzdila*® vznika druhd zakladni forma tzv.“ kiiz*, kdy dité zacina cilené ménit
smér cary. Pokud dité zvladne nakreslit dv€ na sob€ nezavislé ¢ary, jez vytvareji Ctyfi uhly
blizké pravému uhlu, bude brzy umét nakreslit dalsi véci.

,Krouzivy pohyb je také prvotni predzvésti k ,,nekonecné” vlacné care i1 k obrazctiim
blizkym trojuhelniku nebo ¢tverci. Oba mivaji zakulacené rohy.“ Podle toho také vypadaji
prvni obrazky domu. Caranice mohou mit réiznou podobu, je mozné pozorovat kratké udery,

body ¢&i klikata klubka nebo spiraly. Jsou prvotni piedzvésti opravdového kresleni.?’

Obdobi 3. — 6. roku ditéte

V predskolnim obdobi se déti projevuji spontanné, emotivné, bezprostiedné, kresby byvaji
obsahov¢ dosti konkrétni, primitivni a redlné pojaté, obsahuji znaky poeti¢nosti a hlavné
détskosti. Dité v tomto véku nedokéze vnimat nic izolovang.

V obdobi od tii let, kdy déti zpravidla nastupuji do matetské skoly, se détem neveénuji jiz
jen rodice, ale zaCinaji na né pusobit i ucitelky matefské Skoly. Ty by mély mit teoretické
znalosti nejen z psychologie ditcte, ale také z fyziologie ditéte. Diky témto znalostem by méla
byt uclitelka schopnd vidét zajimavé souvislosti, jez bézn¢ dospély cloveék nepostiehne.
Dospély ¢lovék by mél byt schopny se vZzit do role pozorovatele a pokusit se vnimat kresbu
oCima ditéte, vyslechnout ho a naslouchat tomu, co se mu snazi dit¢ sdélit. Je vSak bézné, Ze
si dospély ¢loveék nedokéze ptipustit myslenku ditéte a snazi se mu vnutit sviij pohled na dilo.
,DIité jesté nema kreslitsky vztah k modelu. Proto je dilezity komplexni smyslovy styk se
skute¢nosti, jen zrakovy vjem nemutize byt pro kresbu dostacujici.*

Kresby tohoto obdobi maji své charakteristické znaky, znaky ,,naivniho realismu®. Ten se
sveé vlastni predstavy o svéte, dit€ zatim pfimo nezachycuje vjem skutecnosti. Velmi ¢asto
dospéli oznacuji tyto projevy kreseb za nedostatky, ale jde prozatim pouze o jeden z prvnich
stupinkti vzestupné vyvojové kiivky. Dité se snazi zachytit ve své kresbé prvotné podstatné

znaky, jez podle n¢j zachycovany predmét obsahuje.

26 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

*" UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, parndci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

8 RAZAKOVA, Dagmar. Kreslime, malujeme, modelujeme. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1974.
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Mezi nejcastéjsi znaky détskych kreseb patii transparentnost, stfidani pozorovacich
hledisek, deformace, vytvarné vypravéni, prenasSeni znakii, automatismus, prekryvani,
kolorita, sklapéni.

Pfi transparentnosti neboli prekryvani se snazi dit€ nakreslit ¢i zachytit jim vnimané
dualezité predméty, jez nejsou diky nepruhlednosti predniho predmétu vidét.

Kdyz dité¢ zaznamenava v kresbé jeden predmét z vice pohledi, jednd se o stiidani
pozorovacich hledisek. Naptiklad pokud zachyti postavu ¢lovéka z profilu a oblicej zeptedu.

Pokud pozorujeme napftiklad disproporce u nakreslenych postav, ma vétSinou tato ¢ast téla
vyznamnou funkci. Dochézi tedy k uréitym deformacim, ale dit¢ ma v tuto chvili potfebu na
danou cast téla upozornit.

»Vytvarné vypravéni vyuzivaji déti hlavné pfti ilustranim kresleni a pfi kresleni vlastniho
zaméru, kdy dit€¢ na jednom papife zobrazuje dvé a vice situaci, které spolu néjakym
zplisobem souvisi.“* U toho ztvarnéni vypravéni je potieba slovni doprovod autora.

Pokud u ditéte dochazi k prenosu znakll z jedné predstavy na druhou, nedokaze tedy jesté
izolovat pfedstavu. ,,.Dochdzi k tomu, pokud dit¢ nemd dostatecné jasnou piedstavu
zobrazovaného, anebo jeli ovlivnéno ptedchdzejici kresbou jiného tématu, predstavy potom
splynou ovsem jen v nékterych &astech, ne v celku.*°

U koloritu détskych praci dochazi ¢asto az k automatickému vyuzivani barev. Kdy slunce
je vzdy zluté, trava zelena, nebe modré, srdce Cervené. Dochéazi k tomu, ze si dit€¢ zarovei
s predmétem vybavi i danou barvu.

Automatismus se vyskytuje Casto v détskych kresbach, jde o opakované mechanické
ztvarnéni toho samého predmétu ¢i postavy. Je mozné sledovat tento znak i u déti starSich.

Pii prekryvani se dité snazi zachovat tvar dané véci a nechce do daného tvaru zasadhnout,
proto piedméty nepiekryva a nakresli kazdy predmét ¢i postavu zv1ast a celistvé.

Sklapéni se objevuje v kresb& ve chvili, kdy se dité snazi néjakym zplisobem zachytit
perspektivu. Postavy a pfedméty byvaji disproporcni a je sloZité rozpoznat, co je horizontalni
a co vertikalni. Autor zaznamenava spiSe osobni autoriv svét nez svét vnéjsi. Pokud je zde
snaha o zachyceni vn&jsiho svéta, stava se dilo spise fantazijnim vytvorem, jak pise Davido.*!

U tiiletych déti dochéazi pii prvnim kontaktu s kresebnym ndstrojem vétSinou jen ke

krat§imu kontaktu. Po chvili déti ldka s nac¢inim €innost jind, jako napfiklad kreslit jinam nez

2 RAZAKOVA, Dagmar. Kreslime, malujeme, modelujeme. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, s. 9.

30 RAZAKOVA, Dagmar. Kreslime, malujeme, modelujeme. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1963, 5. 14.

31 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.
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na papir, poStouchnout kamarada, kousat do tuzky, ¢i ji nékam zahodit. To vSak patii
k béznému vyvoji ditéte v tomto veku.

Prvni grafické podoby &lovéka jsou podle Uzdila*® zaloZzeny hlavné na dotekovych
pocitovych a pohybovych zkusenostech ditéte nez na optickych vjemech. Zrak zde zpocatku
neni podstatny, ¢asem se jeho uloha zvysuje, jak uvadi Uzdil.*3

Davido®* uvadi, 7e vtomto stadiu ,,hlavenoZc@®, univerzalnich postav, za¢ina dits
kresleni zvladat a dava obrazkiim jiz urCity obsah. Timto zplisobem zaznamenavaji postavy
deti tiileté az pétileté. ,,Hlavonozec* je kruh, ktery zndzoriiuje hlavu. K nému jsou vétSinou
ptifazené dvé Cary a vice, jez znazornuji nohy a ruce. Postupem casu se objevuje vice detailil
v podobé¢ do Siroka otevienych o¢i, Gst, nosu, usi, pupiku, vlast.

Casem za¢ne dit& kreslit i trup, jez mize byt zpotatku zobrazovan mensi nez samotna
hlava. Ale ¢asem se proporce kreslené postavy upravi. T¢lo mize byt poté nahrazovano i
oblecenim.

Lze shrnout kresbu ditéte jako pomocny néstroj jeho jazyka. To, co se nam snazi fici,
nedokéze napsat, ale dokaze se vyjadfit svym grafickym osobitym projevem, v némz se
zamétuje na obsah kresby, a doprovazi ho svym komentafem. I kdyZ n€kdy miize podobny

obsah interpretovat riizné.*>

1.2.2 MATERIALY A NASTROJE VYUZIVANE KE KRESBE

Obecné je kresba povazovana za jeden z nejstarSich vytvarnych projevi clovéka. Od
prvotnich stop v hlin€ se ¢loveék piesunul ke kresbé dalSimi pfirodnimi materidly, jako jsou
uhliky z ohniSt’ nebo hlinky. V dne$ni dobé je za kresbu povaZovano linedrni ztvarnéni
daného tématu, kde jako druha vyrazova slozka kresby plisobi podklad. Ke kresebnému testu
lidské postavy jsou nejidealnéjsi mekké kresebné materidly jako tuzka Cislo 1 nebo Cislo 2
a list bilého papiru forméatu A4. Tato kresba lidské postavy je sama o sobé& ,,z pohledu
vytvarnika dosti schématickd, piivodné bylo jednou z dilezitych podminek to, aby vysledek
pokud mozno nebyl zévisly na vytvarnych dispozicich posuzovatele,” jak uvadéji Slavik a

Klusak.?¢

32 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

33 UZDIL, Jaromir. Cadry, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

3 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

3 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

36 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. , Nakresli pana, jak nejlip umis.« Kresebny test F. L. Goodenoughové
v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.
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Kreslifské techniky délime na mokré a suché, podle zplisobu nanaseni kresebné stopy na
podklad. Nejbéznéji je pouzivan jako podklad papir. Mnohdy vsak déti vyuzivaji vSe, co maji
ve sve blizkosti.

Malé déti vyuzivaji v nejltlejsim véku jen sviij prst namoceny v kasi, zaujme je vse, co
zanechd stopu, libi se jim moznost vytvofit néco nového z toho, co uz jim bylo ptedlozeno
vV ,,surovém stavu.

Obecné, jak pise Uzdil®’

, »plati zasada, ze pravé nejmensi déti maji ke kresleni pouzivat
mékké a poddajné materialy.“*® Nejvhodné&jsim materidlem je silny roubik jako voskové
pastely, takovy roubik umoznuje ditéti vést ¢aru, ale i vykryt plochu, podle momentalni
nalady ditéte. Je idedlni, aby tento roubik byl neldmavy a aby nezanechéaval jen barevné
matnou stopu. Pravé pro kresleni neplati bez vyhrad obecné pravidlo, nékdy lze uzit i diivko,
kterym miize dité rozvadét kaluz barvy nebo rakosové pero. Za nevhodné se u malych déti

povazuje kovové pero v nasadce. Mezi moderni kresebny nastroj, ale ne pftili§ vhodné

bychom mobhli zafadit propisovaci tuzku a v n&kterych ptipadech fixy.>

Tuha

Mezi nejstar$i vyuzivané materidly fadime tuhu, kterd je v dneSni podobé znama
od 18. stoleti. Predchiidcem dnesni tuhy byvala pfirodni tuha, ze které se odiezavaly
hranolky, uvedené hranolky byly kiehké a zacaly byt obalovany riznymi obaly a drzadly,
pozd¢ji pojmenované jako ,,tuzka®.

Pozdéji se zacaly tuzky odliSovat i svou tvrdosti podle stupnice 1-5, ¢im je ¢islo nizsi, tim
je tuzka mékéi. Tuha zanechdava mékkou stopu, podle ptitlaku lze zménit silu a hustotu

zanechané stopy.*

Uhel

Vznika spalovanim vétvicek meékkého dieva, jako je naptiklad dievo lipové, bez ptistupu
vzduchu, nebo lisovanim uhlu do ty¢inek rizné sily. Podle pouzité suroviny se odliSuje rizna
tvrdost uhlu. Stopa, kterou uhel zanechava je jemnd, az hebka, lze ji snadno rozmazat. Je
potieba ji fixovat, abychom poZadovanou stopu zachovali. Idedlni je pro kresbu uhlem pouzit

vetsi format papiru, kde je mozné uplatnit pohyb celé paze.

31 UZDIL, Jaromir. Cadry, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 109.

38 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 109.

39 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paidci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

4 BARTKO, Ondrej, BRADOVA, Zuzana ,KOCURKOVA, Jana. Vytvarnd vychova. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984.

18



s

TEORETICKA CAST

Rudka
Miva Cervenohnédou barvu a vznika lisovanim Zelezité hlinky. Stopa rudky byva tvrdsiho
vzhledu, pokud pouzijeme papir hrubsi, nabyvame dojmu mékkého vzhledu zanechané stopy.

Neni potieba ho fixovat.

Pastel

Vznikd pomoci lisovani riznych odstinii praSkovych barev. Rozlisujeme Stely mastné
asuché. Je k dostani vriznych podobach, k podobé tuzek, v podobé barevnych tycinek,
suchy pastel byva vétSinou obalen papirem.

Voskovy pastel neni potieba fixovat, zanechavd mastnou stopu vyrazného charakteru,
je vyuzivan k riiznym dekorativnim Gcelim. Neni nutné jej fixovat.

Kiidovy pastel ddva matnou a mékkou stopu s tlumengj$im tonem. Je mozné ho rozmazat,

proto je vyhodné stopu danou kiidovym pastelem fixovat.

Tus

Vznika smichanim olejovych sazi a Selakového mydla. Zpravidla se nejcastéji vyuzivala
tu§ Cernd, v dnesni dobé mame jiz dostupné i barevné tuse vznikajici z barviv organického
pivodu. Cast&ji jsou pouzivany barevné inkousty vznikajici z anilinovych barviv

v destilované vod¢ s pfidanymi konzervacnimi prostredky.

Fix

»Jsou plsténé tuzky, zasazené do obalu z plastické latky, plst je napusténa nevysychavou
tekutinou riizného zbarveni.“! Nevyhodou fixu je stale stejné silna stopa. Diky tomu neni
autorovi umoznéno se citliv§ji pfi vlastni tvorbé projevit. Naopak k pozitivum fadime jeho

rychlé zasychani a jasna barevnost.

Nastroje
Mezi nejbéznéji vyuzivané nastroje pro tvorbu s mokrymi materialy bychom mohli zaradit
diivko, Stétce, pera, rakos, brko, korek, kousek plsti, cokoliv, co zanecha nami pozadovanou

stopu a to, co je pro nas ucel pii praci s détmi zrovna vhodné.

4 BARTKO, Ondrej, BRADOVA, Zuzana, KOCURKOVA, Jana. Vytvarnd vychova. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 28-29.
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1.3 FAKTORY OVLIVNUJICI VYVOJ DETSKE KRESBY

,Chce-li psychologie — predstavitelka védy, zkoumat détskou kresbu, musi se vyrovnat
s tim, Ze zaroven vstupuje do prostoru uméni, jeho kritiky a teorii. Je to i pfibéh o uméni,
protoze détska kresba jako kulturni fenomén nabyva své role a hodnoty pouze v uréitém
referen¢nim ramci, z néhoz Ize jeho kresbu vylozit. A timto ramce je uméni, resp. vytvarna
kultura.“*? Skrz sviij kresebny projev se dité stava ucastnikem vytvarné kultury, je ovlivnéno
Lhistorickymi vlivy i zvla§tnimi pravidly,* se kterymi se aktivné vypotadava.*

Bednafova a Smardova* uvadi ve své publikaci jako ,hlavni faktory, jez ovliviiuji
détskou kresbu: mentalni vyspélost ditéte, motorika, lateralita, zrakové vnimani, pamét,

schopnost piedstavivosti a reprodukce, pozornost.“#

Mentalni vyspélost
Kresba neodpovidd u kazdého ditéte jeho intelektu, pokud tomu tak neni, je zapotiebi
hledat pficinu. OvSem graficky projev mentdlné retardovaného jedince je na rozdil

od vrstevnikti pod trovni.

Motorika

Vyvoj motorickych pohybovych schopnosti se projevuje uréitou posloupnosti
a propojenosti hrubé a jemné motoriky, motoriky mluvidel a motoriky oc¢nich pohybt.
K tomu, aby dité bylo schopno kreslit a dale i1 psat je potieba koordinace ruky a oka, tzv.
vizuomotoricka koordinace. Pokud je dit¢ jakkoliv nevyzralé nebo handicapované, odrazi se

to nasledné v jeho tvorbég. #

Lateralita

42 KLUSAK, Miroslav, SLAVIK, Jan. Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mladsim $kolnim véku.

In MILOVSKY, M.,CERMAK, 1., CHRZ, V. Uméni ve véde a véda v uméni. Metodologické imaginace. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2010, s. 187-208.

4 KLUSAK, Miroslav, SLAVIK, Jan. Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mlad$im kolnim vé&ku.

In MILOVSKY, M.,CERMAK, 1., CHRZ, V. Uméni ve védé a véda v umeéni. Metodologické imaginace. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2010.

4“4 BEDNAROVA, Jifina, SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006,
s. 14-15.

4 BEDNAROVA, Jitina, SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006,
s. 14-15.

4 BEDNAROVA, Jitina, SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brmo: Computer Press, a.s., 2006.
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,Lateralizace je odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér.“” V momentg, kdy
dit¢ zacne preferovat jednu z koncetin, provadi piesnéji urcité ¢innosti, provadi je téz rychleji
a s mens$i tnavou. V dominantni koncetiné postupem casu ziska dit€¢ vétsi cit. Je zapotiebi,
aby si jak rodice, tak 1 ucitelky vSimali, kterou ruku dit€¢ upfednostiuje, ale také je nutné
sledovat uptednostiovani dalSich parovych organt, jako jsou o¢i a usi. Pfednostni preference

té samé ruky a oka se nazyva souhlasna lateralita. **

Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je také pii kresleni a psani nepostradatelné. A to jeho ctyfi kvality:
zrakova analyza, syntéza, diferenciace a pamét. Jde predev§im o schopnost rozlozit celek
na Casti, vidét detaily, rozdily, shody, ale téZ se jedna o to, abychom z ¢asti slozili celek,

zapamatovali jsme si, co jsme vidéli.

Pamét’, schopnost piredstavivosti a reprodukce, pozornost

»Veénovani pozornosti je pfedpokladem vniméni. To, co vnimame, ulozime do paméti.
Tyto vjemy muizeme ozivit. DokdZeme si vybavit v budoucnu predmét, ktery jiz zndme
amame snim vlastni zkuSenost. Pamét’ nam umoznuje vyvoldvat predstavu a znéazornit
ji po svém.“¥

Vsechny tyto faktory jsou povaZovany za vnitini faktory ovliviujici kresbu ditéte. Mohli
bychom ale uvést i faktory vné&jsi, mezi néz bychom mohli prostiedi, v néz dit€ vyrista a zda

je dostate¢n¢ motivovano ke kresbé a zda je za svou kresbu chvéleno ¢i pozitivn€ hodnoceno.
1.4 GRAFOMOTORIKA A HYGIENA PSANi

,Dé&tskou vytvarnou tvorbu nelze ztotoznit s profesiondlnim uménim, ale méli bychom
pfipustit ,,rodovou podobnost“ mezi nimi. Zkoumdani détské kresby je tedy vskutku
jedine¢nym pohybem na hranici mezi uménim a védou. MoZna proto je dodnes pfitazlivé,
jak uvadéji Klusak a Slavik ve svém ¢lanku.”’

Postupné je nejprve potieba, aby byla u ditéte vyvinuta dostate¢né spravna grafomotorika,

ktera kraci ruku v ruce s vlivy okolniho svéta.

47 PILAROVA, Dagmar, SIMEK, Petr, Vstup do Skoly. Praha: Dr. Josef Raabe, s.r.0., 2012, s. 14-15.

4 PILAROVA, Dagmar, SIMEK, Petr, Vstup do Skoly. Praha: Dr. Josef Raabe, s.r.0., 2012, s. 42.

49 BEDNAROVA, Jitina , SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2006,
s. 14-15.

50 KLUSAK, Miroslav, SLAVIK, Jan. Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mlad$im dkolnim véku.

In MILOVSKY, M.,CERMAK, 1., CHRZ, V. Uméni ve védé a véda v uméni. Metodologické imaginace. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2010, s. 187-208.
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Nelze chapat motoriku jen jako b&zné pohyby ruky pii grafickych tkonech. Dolezalova®!
vysvétluje grafomotoriku jako ,,soubor senzomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava pti
kresleni a psani.“ K rozvoji grafomotoriky vede obtizna cesta uz od narozeni, jednd se o
naro¢nou grafomotorickou &innost. >

Vsemu, co se samotného kresleni ¢i psani tyka predchézi riizné Cinnosti. Pti sledovani
prvnich pokusii vidime zpocatku prevladdajici motorické Cinnosti ditéte ptesto, ze vnima
skutecnost vSemi smysly. Jiz od nejutlejSiho veéku si dité libuje v rytmu a tuto svou zalibu
pfinasi do matetské Skoly. Rytmus pravdépodobné dité uklidituje a ma na néj vlahy dopad.
Samo dité ho postupem c¢asu pienasi do houpavého pohybu ruky. ,,Tento rytmus dit€¢ prenasi
i do vytvarnych projevi, které jesté¢ nemaji zadny nebo téméf zadny viditelny vysledek. Zato
samotné vytvarné ¢innosti se dité vénuje celou svou bytosti.“> Teprve pozd&ji postupnou
fadou rtznych pohybl pfi uchopovéani materidlu, tak i dalSich pohybd, jez vyjadiuji rytmus
jsou spolecné souhrou a piipravou k Cinnosti samotné tvorby ditéte. ,,Po sezndmeni
s pomickami a materidly, po jejich praktickém vyzkouSeni, po poznani jejich vlastnosti
a moznosti miizou postoupit do dalSiho stadia, kdy si dit€¢ zkousi zachazeni s jednoduchymi
nastroji. Pozndva obtize, kterych je mnoho. Pfi uditel€ing trpélivosti je zdolava vétSinou

pomérné rychle.*

Loose, Diener, Piekert popisuji jednotlivé faze vyvoje grafomotoriky ditéte>

1-3 mésice — dité uchopuje dité predméty, jen kdyz se dotykaji jeho ruky

3-4 mésice — dit€ si hraje rukama ve stiedni linii a je schopné drzte rukou predmét

4-6 mesict — dité vede predmét ke stfedni linii, pouziva zaroven ob¢& ruce, dokdze pomalu
upustit pfedmeét a vést ho z jedné ruky do druhé, pouZiva radialn€ — palmarni tichop (dlanovy
uchop)

6-8 mésict — dité strkd veci do ust, tahd za obleceni, sahd po ptedmétu, boucha vécmi o stil,
dokaze drzet dva predméty, hazi v§e na zem

8-10 mésict — dit¢ uchopuje davkovanou silou, pouziva klistkovy (pinzetovy) uchop,vede

pfedméty pred sebe a zpatky

S DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 21.

52 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 21.

53 RAZAKOVA, Dagmar. Kreslime, malujeme, modelujeme. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1974, s. 59.

5 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 21.

55 DIENER, Gudrun, LOOSE, Antje C., PIEKERT, Nicole. Grafomotrika pro déti predskolniho véku: cvideni
pro déti ve véku od 4 do 8 let. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 43.
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10-12 mésict — dit¢ pouziva izolované ukazovacek, pouziva jemny klistkovy (pinzetovy)
uchop, trese predmeéty.bere véci ze stolu a ohmatava predméty

1,5 roku — dit€¢ umi volné pustit véc, ovlada dovnitt smétujici pricny tchop, ji samo 1zickou,
dokaze pit z poharku, vybaluje to, co je zabalen¢, uklada a vybira véci, tlue o sebe predmeéty
1-3 roky — dité kresli ¢aru mezi dvéma body, hnétenim modeluje kulicky a hady, Sroubuje
a otaci klicem v zamku, samostatné si myje ruce a utird si je

2 roky — dité si samo svlékne obleceni, stavi si véz ze dvou kostek, dokaze navléct krouzky na
ty¢, ¢maré na papir, hazi mi¢ neur¢itym smérem, trefi koralek do hrdla lahve

2,5 roku — dité dokaze postavit véz ze Ctyt kostek, hazi micem s rukama nad hlavou, zasune
ty¢ do roury, vysypava koralky z lahve, listuje v knize

3 roky — dité pouziva pricny tchop s natazenym ukazovackem, zvladne jist vidlickou, chytne
velky mi¢ obéma rukama, hazi vét§Sim miem v urCitém sméru, maluje zakulacené tvary,
zvladne tekutinu pielévat z poharku do poharku, sklada papir, navléka koralky na drat

3,5 roku — dit¢ drzi tuzku prsty, dokéze nakreslit kruh, zvladne postavit véz z osmi kostek,
rozbali bonbon, otevie drobné krabicky, svlékne si obleceni

4 roky — dit¢ dokdze uchopit Stétec, uz chytd maly micek, stfthd nizkami, zvladne zapnout
a rozepnout knofliky

4,5 roku — dokaze jiz nakreslit kiiz, skladd si jednoduché obrazce z drobnych predméta,
zvladne chytat malé micky s rukama nad hlavou, navlékne nit do jehly, umi stiihat podle dané
linie

5,5 roku — chytad vyhozeny mi¢, chytne mi€ i jednou rukou, dokdze soucasné¢ s pohybem téla
1 hazet

6 let — dit¢ kresli se spravnym drZenim tuzky, navije nit na civku, dokaZe nakreslit strom,
dim, a jiné podobné obrazky, zvlada se samo obléknout

6,5 let — dité€ kresli postavu asi s osmi detaily, zvladne zavazat uzel okolo tuzky

7 let — dité zvladne napodobit sedm pismen, dokaze nakreslit kosoc¢tverec, dokaze se dotknout

palcem $picky prstu, zvladne vystiihnout tvary.>°

Hygiena psani
Pii hygiené psani je zapotiebi dodrzovat urcité zasady, které plati stejné€ tak pii kresbé,

jez je bréna jako hlavni nastroj kresebnych ukont déti v dobé predskolniho véku. V zasad¢ je

¢ DIENER, Gudrun, LOOSE, Antje C., PIEKERT, Nicole. Grafomotrika pro déti predskolniho véku: cvideni
pro déti ve véku od 4 do 8 let. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 43.
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podstatny Spetkovy tchop kresebného nacini. Tuzku drzi tfi prsty pravé preferujici ruky:
palec, prostfednicek a ukazovacek.

Podle Dolezalové®” ,je u ,,pravaka“ zapotiebi, aby byl palec lehce skréeny, pridrzuje
kresebné néacini zleva a je od jejiho hrotu vys nez ukazovacek. Prostfednik pfidrzuje kresebné
nacini zprava boc¢ni stranou posledniho c¢lanku prstu. Ukazovacek je lehce ohnuty
(ne prohnuty), je umistény asi 2-3 cm od konce hrotu tuzky a pfidrzuje ji shora. Posledni dva
prsty jsou ohnuté, nejsou pfitisknuté k dlani, malicek se hranou lehce dotyka plochy papiru.«>®

Zpusob drzeni kresebného nacini urcuje také funkci danych prstd pifi grafomotorické
¢innosti. Ukazovacek znazornuje smér linie shora doll, palec zleva doprava a prostiednicek
urCuje pohyb kresebnym néc¢inim vSemi sméry vzhiru. Vzdy je zapotiebi soucinnost vSech
prsta. ¥’

Spravnému uchopu predchdzi nacvik, ktery je zapotiebi trénovat s détmi nejen v matetské
Skole, ale i doma. Ucitelka by méla individudlné détem spravny tichop predvadét a také jim
ke spravnému uchopu dopomoci. Pti nacviku je mozné déti stimulovat riznymi hrami, jako je
napt. dle Dolezalové®® Letadélko, dale prstohratky nebo je drobné manipulaéni ¢innosti.

Nespravny uchop je takovy, ktery neni shodny s uvedenym Spetkovym uchopem. Stejné
tak neni bran za spravny uchop kiecovity, i kdyz je drzeno kresebné nacini spravne.

Mezi nejéastéj$i nespravné uchopy patii péstickovy, hrsti¢kovy, smycécovy®!. Vsechny
nespravné uchopy vedou k brzké tnavé€, 1 k Gtlumu kognitivnich procest. ,,U nékterych
tichopti se mohou dostavit az kiece nejen do ruky, ale do celého t&la.*“%> Nespravny tchop je

nutné zacit odstraiovat u déti jiz v obdobi ptedskolniho véku, aby nedoSlo k fixovani

Spatného typu tchopu, pozd¢ji se velmi Spatné€ tento problém odstraniuje.

1.5 SYMBOLIKA DETSKE KRESBY

Détske kresba neCerpa jen z ptredstavivosti, ale také ze symboliky. Symboly jsou podle
Uzdila® kulturni intimni, jedine¢né, originalni, a jejich vyjadfeni je mnohotvarné, zatimco

pole symbolizovanych témat je omezené. V kresbé symbol ptinasi epistemologicky problém —

5T DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portal, 2010, s. 21.
58 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portal, 2010, s. 21.
5 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portal, 2010.

8 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portal, 2010.

6! DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portal, 2010.

2 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1.vyd. Praha: Portl, 2010, s. 21.
63 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

24



s

TEORETICKA CAST

vztah k symbolizovanému neni jednoznacné dany explicitni dohodou mezi kreslifem a tim,
komu je kresba uréena.®

,Pod pojmem ,,symbolika kresby* se rozumé;ji vztahy, které 1ze vysledovat mezi urcitym
druhem obrazkii a urcitymi typy osobnosti. VEtSinou vsak nelze piikladat vyskytu tohoto ¢i
onoho prvku pfesny a neménny vyznam. Existuje zdkladni symbolika kresby, ale takové
symboly postradaji jakykoli smysl, pokud na n¢ nahlizime izolovang, aniz bychom je v¢lenili

do kontextu.“%

A2 W

1.5.1 NEJBEZNEJSI MOTIVY

V détské kresbé se projevuje radost, realita, smutek, fantazie. Nelze ztvarnit néco
imaginarniho bez pfedstavy o redlnu. Ne vzdy je projev ditéte blizky pozorovatelim jeho dila.
Bez vysvétleni autora samotného bychom se nedozvédéli, co dité ke kresbé vedlo.

Dité nejcastéji zobrazuje to, co kolem sebe vidi. ,,Nejbéznéji obsahuji podle Uzdila détské
kresby, pokud jiz maji vécny obsah a vznikly védomé, izolované piedstavy: ¢loveéka, dim,
auto, kvétinu. Jakékoliv spojeni predstav, které naznacuje jejich vzdjemny vztah, znamena uz
velky dusevni vykon. 6

Clovék vede jako hlavni motiv, ktery déti nejéast&ji kresli. S ¢lovékem se postupné do
hledacku ditéte dostava i jeho prostredi. Déti znazoriuji grafické typy, které se az postupem
¢asu odlisuji. Tyto grafické typy déti stejného veku jsou si vzajemné dosti podobné, 1 kdyz
dokaZeme najit 1 urCité rozdily. Tyto grafické typy se rozvijeji stejnomérné, ale zaleZi 1 na
moznych piilezitostech vychovy danych déti. Kazdé dité ma svou zasobu takovych typt a ty
ve vhodnych chvilich pouziva. Casto si dité pomahé pfenasenim analogickych znaki piibuzné
pfedstavy na druhou (zvife — kocka — kun), malokdy je dit€¢ donuceno ztvarnit novy typ
nenavazujici na nic vzitého.®’

K castym motivim kromé ¢loveka patii: dim, zahradka, strom, slunce, mraky, zvifata,
dale dopravni prostfedky a uZzitecné véci.

Dité¢ mé oblibu kreslit dim se zahradou, v némz udajné bydli. I pfesto, Ze zndzoriiuje

klasicky diim se sttechou, bydli v panelovém domé.

64 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

% DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 35.

66 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 20.

67 RAZAKOV A, Dagmar, UZDIL, Jaromir. Metodika vytvarné vychovy na mateiské skole. 5. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1968.
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Casto se v détskych prvotnich kresbach objevuji zvikata, jez se piili§ neodliduji od
prvnich kreseb lidskych postav. Nekdy se objevuji v podobé¢ ,,hlavonozce™ s nohama smérem
doli. Pozdéji déti dokresluji 1 dalsi detaily.

Dopravni prostiredky jsou u déti v dnesni dob¢ oblibenym motivem, moznd i proto, ze
leckteré dité nechodi do skolky, kterou maji kousek od svého bydlisté pesky, ale rodice je
vozi autem. Berou dopravni prostfedky jako béznou soucast svého zivota. Bézn¢ déti zacinaji
kreslit ,,auta” o dvou kolech, natoena z profilu, kola jsou spojend Carou a vrchni C¢ast
pulkruhem. Déle se ¢asto objevuji vlaky, autobusy, lodé, letadla.

Bézné si v§imame i kreseb uZiteénych véci, s nimiz se déti bézné setkdvaji nejen doma,
ale i ve Skolce, ¢i v jiném prostredi. Jako jsou stoly, zidle, skiin€, bohuzel i pocitace, tablety
ad.

Slunic¢ko si ¢lovek nikdy nemize dostatecné prohlédnout, i tak se stdva ¢astym namétem
détskych kreseb. Diky svému kruhovému tvaru se détem dobie kresli. Diky dneSnim
modernim technologiim se déti zajimaji 1 o to, co nepatii k redlnému svétu, plati to podle
Uzdila®® o seridlovych postavach, o dinosaurech. ,,Virtualni realita nas casto oslovuje
z televiznich obrazovek ¢i z pocitacovych monitori nebo jen z pouhych ilustraci détskych
knih, ma mohutnou plsobivost a vymohla si sva prava — détské mysleni i pfedstavivost jsou
uzce spjaty.

Dité je soucasti redlného svéta, reaguje svou Cinnosti na jeho podnéty a mélo by se umeét
vvvvv « 69

1.5.2 SYMBOLIKA BAREV

Red barev je povazovana za dilezitou sou¢ast obsahlé symboliky, s niz se mame moznost
setkavat v riznych oblastech Zivota. ,,Pravdépodobné ma koteny jiz v davné antice, kdy byla
barva spojovana s nékterou planetou nebo bohem. Symbolice barev ptfikladali uz tehdy
psychologicky vyznam.*"°

Zluta se vztahovala ke Slunci, znamenala §tédrost a viru. Barva bélava znazortiovala
Sistotu, spravedlnost a absolutno. Byla barvou Mésice. Cervena byla barvou Marta, to diky

agresivité¢ a impulsivnosti. Modra se fadila k Jupiteru, spojovana byla s mirem, vérnosti

a pravdou. Snahu dorozuméni a nad¢ji znazoriovala barva zelend, barva Venuse.

68 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 56.
9 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 56.
" DAVIDO, Roseline . Kresba jako néstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 36.
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K uklidnéni jsou pouzivany v béZzném zivoté barvy pastelové. K povzbuzeni jsou Castéji
véci syté a jasné barevné. OvSem pfi vyuziti symboliky barev v riiznych psychologickych
interpretacich je potfeba vzdy nahlizet na vék ditéte. Pii pouziti barvy se vyznacuji rtizné
vlastnosti jako intenzita, hustota, viditelnost z dalky, odstin. Kazdé pouziti barev a jejich
ruzné kombinace specifikuji hodnotu dané casti kresby. Nekteré kombinace mohou pusobit
harmonicky jiné naopak Sokuji a mohou na néco poukazovat.

Dit¢ vyuziva barev dvéma moznymi zplsoby, ,.bud’ napodobuje piirodu (modré nebe,
zelend trava, luté slunce), nebo se nechava vést svym védomim.*"!

Musime se na kresbu ditéte ,,umét divat™, snazit se ji porozumét, kresba souvisi pii pouziti
barev s vyplilovani prostoru, s malbou. ,,Clovék by mél nahlizet podle Uzdila na détskou
kresbu jinak neZ jen jako na pfedstupen budouci dokonalosti, ke které dit¢ smétuje a ve které
se jiz dospély zabydlel.“”?

Zpisob barevného nahlizeni na svét je u kazdého individudlni. Zaliba v urcitych barvach
nam pomaha volit nd$ barevny vyraz, tzn. ,7Ze muzeme volit barevné tony na své paleté.
Do naSeho barevného vjemu vystupuji do poptedi jen urcité tony a barevné plochy, které nas
upoutaly.“”® V détskych obrazech se objevuji barevné skvrny, které jsou nezavislé, nelze je
odvozovat z koloritu, jez maji pfedméty ve skute¢ném svéte.

Casto maji jak déti, tak i dospéli spojené zazitky, situace, nékteré nazvy spojené s uréitou
barvou, tzv. barevné slySeni. V urcitych situacich dochézi k propojeni ptedstavy a prozitku,
kdy dochazi k ustaleni urcitych konstant. (Divka ma o¢i jako obloha = vime, Ze je m& modré

a ne ervené. Podobné jako predstava stromu a louky spojuje barva zelena.)”

Vyznam barev podle Davido™
Cervena

Je zcela normdlni, pokud dit¢ v pfedSkolnim véku vyuziva hlavné Eervenou barvu,
po Sestém roce jiZ vyjadiuje Cervend barva agresivitu a nedostate¢nou kontrolu nad emoci.
Modra

Pouzivaji ji 1 déti v obdobi pied patym rokem, tyto déti jsou schopné vice kontrolovat své
chovani nez déti, které pouzivaji Cervenou barvu, pouzivani modré u Sestiletych déti znaci

dobrou adaptabilitu pouziti jen modré barvy poukazuje na ptiliSnou kontrolu.

""DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 36.
2 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 56.
73 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 56.
74 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.
> DAVIDO, Roseline . Kresba jako néstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 37.
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Zelena

Pouziti je obdobné jako u modré a odrazi spisSe socialni vztahy.
Zluta

Casto byva spojovana s ¢ervenou nebo pouzivana samostatné. Nékdy vyjadiuje vysokou
zavislost na dospé€lé osobg.
Hnéda

Podobné¢ jako tmavé nevyrazné barvy a nékdy i zlutd, odrazi hnéda barva Spatnou
rodinnou 1 socialni adaptovanost ditéte a jeho rtzné konflikty, tyto ,regresivni barvy

s oblibou voli uminéné déti.

Fialova
Jako barva vyjadfujici neklid je velmi malo détmi vyuZivana. Casto se pouziva ve spojeni
s modrou a naznacuje uzkost. Je pouzivana c¢asto v obdobi adaptace a nékdy se vedle
ni vyskytuje i zelena.
Cerna
Je vyuzivana v jakémkoli véku a obvykle je vyjadienim urcité miry tzkosti. Nékdy
poukazuje i na bohaty vnitini zivot. Symbolika v obdobi puberty je odlisna, vyjadiuje

nepiistupnost a ostych ve vyjadfovani citi.

Pfi interpretaci symboliky barev je dllezité nahlizet na dalsi faktory, jako jsou vlivy

kulturni, linie a formy, moda, kombinace barev, ktera naznauje rozpor mezi dvéma

tendencemi.’®

" DAVIDO, Roseline . Kresba jako néstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 37.
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2 ZNAZORNENI LIDSKE POSTAVY

Prvni détské kresby cloveéka byly nazyvany ,,pandk® proto, ze spiSe pfipominaji loutku
nez zivého Cloveka. I pres vSechny neptesné nakreslené znaky je kazdy pozorovatel schopen

rozpoznat obraz ¢loveka. ,,Velkou ulohu pro pochopeni détské kresby ma jak ustni vypoveéd

vvvvvv

pohled jevi.«”’

Kresba lidské postavy patii k nejbéznéjsSim motivim déti vSech vékovych kategorii.
,»Kresba Clovéka se objevuje ve vSech kulturdch a zaujima privilegované misto v tvorbe
déti.«78 V ptipadé, Ze je dité ve své tvorbé povzbuzovano vétsinou ve své tvorbé i nadéle

pokracuje.

2.1 LIDSKA POSTAVA

V zobrazovani postav mizeme sledovat symboliku. Pro déti piedskolniho véku
je dilezitou soucasti postavy lidska tvar, kterou maji tendenci zobrazovat jiz v raném véku.
Postupné ptibyva detaili, az se ¢asem piedskolni déti dostavaji k realngjsi kresbé postavy,
kterd se podoba skutecné postavé. Podle Rhody Kelloggové se nazyva tato faze rozvoje
kresby reprezentativni. Dité jiz kresli to, co vidi.”

Dité predskolniho veéku je v dnesni dobé ale vystaveno mnoha aspektim, jez na ngj
pusobi, miiZzeme se zamyslet nad tim, zda m& moZnost sledovat jen stylizovanou postavu,
nebo 1 jiné typy postav, jez se zdaleka bézné renesancni postavé nepodobaji. Dila, jez mohou
dit€ v jeho tvorbé ovlivnit a jeho kresby jiz nebudou realisticky stylizované.

Davido charakterizuje détskou kresbu ,,pana‘ jako promitnuti svého ,,ja*, dité kresli samo
sebe.?’ Dit& vyobrazuje i dalii postavy, které jsou pro n&j diilezité, jsou kresleny celé nebo jen
zCasti, €1 maji n&jaké ¢asti navic.

Piizracné télo

Jedna o ,,hlavonozce®, kdy je postava bez téla, nékdy se vyskytuje jen pupek nebo jakysi

knoflik nachéazejici se v misté mezi nohama. V tento monet jesté dit€¢ nema dité zazito pojem

»prazdno®.

71 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 28.
8 DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 113.

7 SVOBODA, Mojmir (ed.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
8 DAVIDO, Roseline . Kresba jako néstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portél, 2001.
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Odhalené biicho
Patii mezi zobrazovani ,transparentnosti®, kdy mame moznost nahlédnout do hrudniho

kose a bfisni dutiny.
2.2 ZOBRAZENI HLAVY A TELA

Podle Uzdila®! ,,se na vytvoreni lidského typu ucastni hrava pohybové ¢innost — kruhové

¢arani, poskytlo jistou linii, kterou dité nikdy neopravuje.”?

Hlava

,Hlavonozec* zde nezndzoriiuje jen hlavu, ale i zapomenuté télo. ,,Tato ovalnd hranice
obsahuje nejdilezitéjsi znaky, které jsou nejvice lidské. Maji hodnotu symbolu, tedy usta, o¢i,
nékdy i nos, vlasy, malokdy usi.«%3
Télo

V momenté, kdy dité zacne touzit po ,, krdsném detailu®, jako jsou naptiklad knofliky,
dochazi ke znazoriovani trupu. Zpocatku se trup nachdzi mezi obéma nohama. Trup byva
zprvu menSich rozméri nez hlava, coz souvisi se symbolickym vyznamem obou ¢asti
lidského téla. Castokrat se trup objevuje v originalni podobé.
Figura

Vyse popsany vyvoj vSak neni zdsadou. Nékdy dité jiz zpocatku kresli ,,podlouhly typ
lidské figury®, u niZ je moZné sledovat spravné ¢lenéni, ma trup nebo dokonce 1 krk. ,,Pétileté
a Sestileté dité nezobrazuje vzdy jen figury s velkou hlavou a malym trupem, n¢kdy je trup
dokonce velmi mohutny, prevlada.“ Jsou znamy 1 postavy ,,s lahvovitym trupem, kde je
zuZenim vyznacen uz 1 krk, zfidka je naznaCovan krk jako pouhd ¢arka mezi trupem a hlavou
(je vzdy otazka, zda nebylo dit& ovlivnéno schematizujici kresbou dospé&lych).«34

Prvni ,,hlavonozci® vznikaji vétSinou mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota ditéte. Vyvoj
postupuje vétSinou umérné tomu, jak Casto dité kresli a jak hodné je vystaveno pozitivhimu
pisobeni vychovnych podnéti. ,,Sestileté dité &leni jiz Easto postavu velmi zfetelnd, nasazuje
paze k trupu (k ramentim), ne uz k hlavé, jak se s tim n¢kdy setkavame v urcité etapé vyvoje,
kdyz trup se v anatomii pandka jeSt¢ ,nezabydlel a ma jen symbolicky, nikoli funkéni

vyznam. ®

81 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
82 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paiidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
$3 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 25.
$ UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
85 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
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se objevuji jiz 1 rzné typy ucesii, nebo rizné znazornéni vlast jak rovnych, tak kudrnatych.

Nejprve je vyobrazeni panti, Zen, divek i1 chlapci stejné ¢i velmi podobné, jedna
se 0 podobna schémata znazornujici cloveka.

Postupem vyvoje se vSak dit¢ dostava ke kresbé dalSich rozdili, jez jsou typickymi znaky,
rozpoznavajici pohlavi. ,,Zakladni figurdlni ,,schéma* dostane pfivlastky jako jsou sukné,
klobouk, taska. N¢kdy mezi patym a Sestym rokem dojde k rozdvojeni obrysu nohou, kdy
vznikne ,,silnd noha®. Zacarani prazdnych ovala (trup), nebo obdobné vyznaceni casti téla
(tvafe v obliGeji, nohy) naznacuje masivnost, hmotnost.* %

Déti, jez se snazi ztvarnit lidskou postavu v pohybu, kresli postavu natocenou do profilu.
»Profil je nesymetricky, je nutné zapnout pifedstavivost, ne proto, aby vynesla na svétlo
individudlni rysy zobrazovacich postav, ale aby konfrontovala zrakovy vjem stim, co
se ustélilo jako figuralni typ.“®” Dité ve své kresb& prozatim nereprodukuje zrakovy vjem,

ale nata¢i figuru v prostoru do nezadouciho pohledového uhlu.®®

Charakteristickym stadiem je ,,smiSeny profil®, kdy se objevuje pohled zpiedu i ze strany.

86 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
87 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, panidci a auta. Pteprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 24.
88 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, panidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.
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3 TYPY TESTU KRESBY POSTAVY

Existuje mnoho typti testii kreseb, jez se orientuji na kresbu lidské postavy. VétSina z nich
je vyuzivana odborniky pro rizné typy diagnostik nebo jako moznou formu terapie. V této
praci bych s chtéla zaméfit na to, jaky je vztah mezi vyslednym skore kresebného testu, tedy
stylizaci nakreslené postavy piedskolnim ditétem, a jeho vybérem uméleckych kreseb.

»Konceptualizace postavy péana se tedy v daném pojeti tykd pojmu ,,postavy pana“ jako
titidy ziejmé logické, zarazené v systému rodo-druhovych vztahi na zakladé podobnosti

a rozdilt tfidénych pfedméti v podstatnych znacich.™’
3.1 TEST KRESBY PANA

F.L. Goodenoughova se, jako jiz n¢kteti v 19. stoleti pted ni, zabyvala détskou kresbou,
hlavn¢ kresbou lidské postavy. Postupy a provedeni i hodnoceni jsou jednoduché
a metodologie dobfe sestavena. Goudenoughova uvadi zavislost kresby na intelektu.

Na odkaz Goodenoughové a Harrise navazuji J. Sturma a M. Vagnerova, ktefi tento test
upravili na zakladni idaje potfebné k praktickému uzivani testu.”® Je to verze testu kresby
lidské postavy z roku 1982, ktera skéruje 35 kvalit.”!

Autorem nejnovejsi verze tohoto typu testu kresby lidské postavy Draw A Person

je J. A. Naglieri (1988).%?
3.2 TEST KRESBY DAMY

Faylv test kresba damy (1924) je definovan jako ,test, ktery umozZnuje prozkoumat
pozornost, pamét, imaginaci, usudek a v dasledku toho ma vétsi pfinos nez vétSina
kolektivnich testli. UmozZiluje také, zvlaste, kdyz ho aplikujeme individualné, odhalit rizné

charakterové vlastnosti.*>

8 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. ,,Nakresli pana, jak nejlip umis.“ Kresebny test F.L.Goodenoughové

v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.

% STURMA, Jaroslav, VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy - prirucka. Bratislava: Psychodiagnostické testy,
n. p., 1982.

91 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. ,,Nakresli pana, jak nejlip umis.“ Kresebny test F.L.Goodenoughové

v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.

%2 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.

9 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 173.
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Zadani testu bylo jednoduché, déti mely nakreslit to, co dostaly zadano pisemné na tabuli:
,Zena se prochazi a prsi.“ Formulace je volena syntakticky nespravng, aviak cilend kvili
lep$imu porozuméni pro malé déti. >

Ve své knize uvadi Cognet®

, Ze je test hodnocen na zdklad¢ poc¢tu zobrazenych napadi,
jez byvaji indikatorem vyjadtovacich schopnosti nikoli podle hodnoty estetické.
,»V zadani, které dr. Fay navrhl, je pét elementti:
1. Zzena, 2. prochazi se. V téchto slovech se skryva evokace chiize a premistovani, které
se odehrava venku, na ulici nebo v krajin€, takze 3. prostiedi. 4. prsi, a tedy 5. Zena se
né¢jakym zplisobem schovava. Myslenka, Zze by Zena mohla celit desti, aniz by se pied nim
chrénila, patfizské déti nenapadne, naopak ji bez potizi ptijimaji obyvatelé venkova, takze si
toho v§ima jen v ur€itém piipad¢. Hodnoceni spoc¢iva ve zkoumani, jakym zplsobem je téchto
pét elementti zobrazeno. *®

Na Fayovu praci navazali dal$i odbornici, jako A. Rey (1946), ktery si uvédomil omezeni
Feyova hodnoceni testu, ,,proto sestavil jiny inspirovany pracemi Goodenoughové se 44

polozkami.* Ziskal tim srovnavaci tabulku, jez byla piesn&jsi a diikladng&jsi.”’

3.3 POSTAVA — POSTAVA V DESTI

E. F. Hamer shromdZzdil soubor testl, jde o metodu ,, Draw — A- Person_ In- The Rain®,
ktera spociva nakresleni lidské postavy a dale tutéz postavu nakreslit v desti.
Destém se okoli stava stresujicim: dit€¢ nebo dospély upusti od svych obrannych mechanismd,

zobrazi se tak, jak se citim d4 najevo, jak je zranitelny.”®
3.4 TEST KRESBY RODINY

Test kresby rodiny je mozné chépat jako symbolické zpracovani konstelace této primarni

socialni skupiny tak, jak ji dit€¢ vnima a proziva.

% COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.
% COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 173.
% COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 173.
97 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.
% SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.

33



s

TEORETICKA CAST

Vyvoj kresby rodiny miizeme rozdélit do t¥i fazi

Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny, kterou pfedstavuje nckolik stejné
zobrazenych figur stojicich v fad¢ vedle sebe. Jediny rozdil je vétSinou ve velikosti postav.
Takovy zplsob je typicky pro déti predskolniho veéku.

Statické, diferencované ztvarnéni rodiny, kdy jednotlivé figury uz maji odlisné
znaky. Jako jsou nejen rozdily ve velikosti, ale i odlisné zpracovani detailii v obliceji,
v detailech oblegeni ¢i dalSich detailtl postavy. Castokrat ma i vzajemna blizkost postav svijj
vyznam.

Timto zpGsobem zobrazuji rodinu déti v mlads$im Skolnim véku.

Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny, zde jsou rozdily patrné jak
ve zpracovani jednotlivych figur, tak ve vzdjemné dynamice, v zaméfeni ¢i v aktivité postav.

Nejprve moznost test kresby rodiny vyuzila jako formu terapie znadma détska
psychoanalyti¢ka Sophie Morgensternova (1926).1%

Nésledné navazala na tuto Cinnost Francoise Minkowska (1945), ktera systematicky
zadavala svym pacientiim, aby nakreslili dim a nasledné& svou rodinu. '°!

Za skutecného autora testu kresby rodiny je povazovan az Daniel Porot (1952), ktery
povazuje test kresby rodiny za projektivni test. Psycholog pozoruje a zaznamenava si,

v jakém poradi dit& nakreslilo postavy, co se ditéti podafilo a co dit& opravovalo.!??

»Analyza
dila se soustfedi pfimo na privilegované umisténi osob a na jejich velikost. Diivodem je
myslenka, Ze postava nakreslena na papir jako prvni, nebo postava pomérné vEtsi neZ ostatni,
je pro dité& nejdtilezitejsi. <1

U nas se tomuto testu kresby lidskych postav vénoval dlouhou dobu Zdenck Matg¢jcek
v 60. letech.

Je potieba vést v patrnosti, Ze se zpiisob zpracovani kresby rodiny se s vékem ditéte

stale méni.

3.5 TEST KRESBY KAZDEHO CLENA RODINY

Podobnou metodou je Kinetic Family Drawing R. C. Burnse (1982), zadani v tomto testu

zni, aby nakreslilo dité kazdého ¢lena rodiny, v€etné sebe, pii n¢jaké ¢innosti.

% SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portél, 2001, s. 69.
190 SYOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 69.
101 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portél, 2001, s. 69.
102 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.

103 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky néstroj. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, s. 140.
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Hodnoceni je podobné jako u vyhodnoceni testu kresby rodiny, za duilezité informace

povazujeme vzdalenost postav, zpiisob jejich interakce, pokud je né&jak zobrazena. /%

3.6 TEST KRESBY ZACAROVANE RODINY

V tomto testu je vyuzito kresebné symboliky. ,,Vyznam je zaSifrovany a dité si jej musi
uvédomovat. Timto zplisobem je schopné sdélit informace, jez by jinak nedovedlo vyjadrit
nebo ani nechtélo.«!%

Pfi interpretaci je nutné respektovat aktudlni sociokulturni vyznam jednotlivych symboli.
Ten se miize podle riiznych vlivii médii a se vzriistajicim vékem ditéte ménit.”? Vzdy je pfi

interpretaci testu zapotiebi brat v potaz i samotny vyklad ditéte.
3.7 KRESBA POSTAVY OPACNEHO POHLAVI

K. Machoverova (1949) se zamcétila ve praci s kresebnym testem lidské postavy
na hledani riznych symbolii, které jsou chapany jako symboly nevédomi. ,,Projektivni
hodnoceni kresby postavy vychazi z pfedpokladu, ze kazdy jedinec promitd do své kresby
zakladni pocity a postoje. Zadanim testu je nakreslit lidskou postavu, a kdyz ma dité hotovo,
mé nakreslit druhou postavu opaéného pohlavi, neZ je ta, kterou vytvoiilo jako prvni.“!?’
VétSinou dité kresli prvni postavu stejného pohlavi, jako je ono samo. Podobny zplsob

pouzival pfi testu kresby lidské postavy i D .B. Harris. /%

104 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
195 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 300.
106 SYOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
107 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 287.
108 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
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4 VYTVARNE UMENI A DETSKY PROJEV

Prvotni objevy détského vytvarného projevu spadaji do obdobi 19. stoleti, kdy se
od popisného realismu piesouvalo k expresionistickému znézornéni svéta. Jiz néktefi umelci
ocenovali détsky vyraz tim, ze z n¢j ,,Cerpali a ptizptisobili mu sviij umélecky postoj.

Kratké spojeni mezi détskym projevem a uménim na druhé strané prosté neexistuje.
Déti se prost¢ ve svém vyrazu tak ,nevidi®, jako se ve svém vidi umélec. Déti ¢asto mluvi
o svém dile v&cng, jsou spokojeny, kdyz je jejich dilo nazorn& dostate¢né a uplné.’”” Umélec
se mnohem obsirnéji, nez dit¢ vyrovnava s kulturni realitou umeéni, do kterého svymi dily
vstupuje: je ovlivilovan nejenom dily svych kolegt, ale i uméleckymi kritiky, kuratory vystav
apod. Tato kulturni podminénost je u ditéte nesrovnatelné slabsi.

Na dilech umélct ocetiuji podle Uzdila.’’? déti to, co zatim samy nezvladaji ztvarnit:
»presnost zobrazeni, iluzivni podani, shodu se skute¢nosti.*

S uménim souvisi 1 talent umélce. Je moZné, Ze se projevi jiz v détstvi, anebo
az v dospélosti. Zlstava stile otazkou, za jakych podminek se talent u umélce ,,0bjevi®,
zda se jedna o souhru nadhod a okolnosti, zda z&visi na prozitku, ¢i by mohl byt dan geneticky.
,Za vzacndjsi je ale povazovéana schopnost ,realizovat se®.«!!!

,»UCitel mize velmi pozitivné ovlivnit détskou praci rozhovorem o daném tématu,
zprostfedkovanim smyslovych vjem o predmétech, vypravénim, v némz doda ditéti
informace, nebot’ dité¢ zobrazuje to, co o véci vi“ !> (z predstavy). Nikoliv to, co vidi
(z pozorovanti).

Neni na misté obdivovat asi kazdé dilo malého umélce, ale je mozné podle zdravého
usudku dokézat srovnat dila mezi stejn€ starymi vrstevniky. Tuto moznost maji ucitelky
matefskych Skol.

Ani ale talentovani kreslifi, jez maji obdiv v raném véku a upoutavaji na sebe pozornost
«ll3

diky svym vytvorim, ,se nemusi budoucnu uplatnit zrovna ve vytvarném uméni.

Ale mohou se uplatnit v jinych oborech, kde svoje schopnosti dok4dZou vyuzit.

19 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.

10 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.

W UZDIL, Jaromir. Cdary, klikyhdky, pandci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.

12 BECVAROVA, Ivana. Dité nekresli to, co vidi, ale to, co o svété vi. In TETHALOVA, Marie.
Informatorium: casopis pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. Duben 2014, roé. XXIL, &islo 4,
s. 10.

13 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.
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V détské vytvarné Cinnosti se uplatiiuje predevsim predstavivost a vnimani. Déti se snazi
zobrazovat v nékterych piipadech i to, co je bézné vytvarné nezachytitelné, jako je zvuk,
¢1 pocit. Snazi se zachytit vSe, co vnima i dal§imi smysly, nez je jen jeho zrak.

Pokud jiz dité¢ dokéze zachazet s néjakym dilezitym rozliSovacim detailem - symbolem,
snazi se ho uplatnit a zdlraznit v pfipadé moznosti zamény. Tento graficky znak se
diferencuje. ,,Obohacovani kresby tedy probihd ruku v ruce s tim, jak roste détska zkusenost
se svétem, ale i potieba a vile ditéte tuto zkuSenost vyjadiit i viile se s ni vypoiradat.« '

Nepodstatnou roli zde hraje napodoba kresebné cCinnosti dospélych. ,,Zpocatku nema
vibec misto, pozdéji si dité ,,vyptijcuje” jen to, co v dané chvili souvisi s jeho vlastnim
,programem rozvoje*." !>

Predstavy pfedjimaji smér mySleni, ,pfedstavy nemaji jen smyslové ndzorny
charakter.“!'® V détstvi se predstavy povazuji za nepostradatelné ,bohatstvi®, ¢lovék si
dokéze predstavovat i véci, které nikdy nevidél. Clovék miize vychazet z piedstav tykajicich
se paméti, ale také z tzv. fantazijnich predstav. Mohou byt fikéni, nebo jde o objevnou
fantazii, kterd smetuje k néjakym zménam v redlném zivoté. Fantazijni pfedstavy, ,,jez ozivuji
nejen smyslovou zkuSenost, ale také vznikaji kombinaci védomé i nevédomé a dovedou
zpodobit, zkonkrétnit a proménit v presvéd¢ivy ttvar i to, co nikdy neexistovalo.* !’

Na vytvarném détském projevu se spoluucastni i tvofivost, jez je povazovana za dulezitou
lidskou vlastnost, ma schopnost dopomoci ndm k pozitivnimu vysledku a vede hlavné
k vlastnimu uspokojeni. Podle Uzdila’’® se v projevu ditéte po¢itd se vSemi dusevnimi
funkcemi: vnimani, mysleni, pfedstavivost. Ty nejen umoziuji samotny projev, ale také
vytvarny projev ditéte obohacuji.!"”

Nic v détském vyvoji nelze dostate¢né zopakovat. Kazdy papir s détskou kresbou
je unikat, je potreba urcitym zplsobem vytfidit a archivovat pouze ty, které jsou
charakteristické pro ur¢ité obdobi, nebo n&im zvlastni.”?’ Nelze vétSinou uchovévat vie,

co ,,nase* dité vytvoii.

14 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.
5 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.
16 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.
17 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paidci a auta. Pieprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 86.
18 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.
19 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.
120 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci a auta. Preprac. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2002.
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5STYL

»Jak spolu souvisi zplsob vytvarného vyjadieni a osobitost ¢lovéka nebo celé skupiny,
ktefi se vytvarné projevuji? Touto otdzkou otevira Slavik'?! problém stylu vytvarnych dél.
Styl je takova stranka umeéleckého projevu, jiz je nutno posuzovat pouze v té rovin¢ vykladu,
ktera odpovida vlastni umélecké a symbolické povaze dila.“'?? Tim ma autor na mysli, Ze
vyklad stylu zavisi na interpretovani symbolickych stranek vytvarného projevu v urCitém
kulturnim kontextu.

Kazdy ma tendenci stale rozliSovat nebo sdruzovat rozmanité lidské projevy, nejenom
umeélecka dila, na podklad¢ stylu. ,,Styl nebo stylizace jako obecné principy se uplatiuji bez

vyjimky a vedou nas ke klasifikovani a grupovani.*!??

5.1 SHODY A ROZDILY

Za ,,vytvarny styl“ je povazovana vlastnost takové skupiny vytvarnych dél, kterd maji dila
néco spoleéného, jednoticiho jejich pozorovanou formu a interpretovany obsah.
»K rozliSovani vytvarnych dél dochdzi na zéklad¢€ jejich vzhledu.” To znamena, Ze styl dila
1ze rozpoznavat jediné prostiednictvim pifimého pozorovani dila (resp. jeho fotografie), toho,
jak vyhlizi. Za hlavni jednotici prvek sice povazujeme jejich vzhled, ale kromé toho bereme
ptitom v ivahu celou fadu znalosti souvisejicich s dilem v prvé fadé€ to, ze dilo patii do n¢jaké
fady dél vytvorenych shodnym autorem. Vzhled téchto dél je sjednocovany tim, Ze autor je
stale stejna tvurci osobnost; pak mluvime o “autorském stylu“. Ten se projevuje i ve vybéru
témat. Podobné to plati 1 o stylu urcité ,,Skoly* (napf. romantici preferovali jind témata nez
klasicistni umélci). Podle stylu rozifazujeme rtiznd umélecka dila a tim vytvatime skupiny,
které zahrnuji i autory dél.’%#

Pouze diky pfimému pozorovani ¢i na zaklad¢ popisu vizualnich vlastnosti dokdzeme
uréit dany vytvarny styl.””> Pokud chceme rozhodnout, k jakému stylu bychom chté&li dané

dilo ptifadit, je nejprve potieba stanovit, zda se o vytvarné umélecké dilo vlastné jedna.

121 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 235.

12 QI AVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 235.

123 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 239.

124 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001.

125 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001.
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Pro posuzovani umeéleckého dila je potfeba zasadit ho do vyrazového systému,
»to vyzaduje stanovit rysy, které ndm umozni rozhodnout, které dilo patfi do kterych
souvislosti. Pravé vybér téchto ptfiznaénych rysti vede ke stanoveni fenoménu, jemuz pak
fikame styl. Z toho ovSem plyne, Ze styl je takova vlastnost, kterd pfimo souvisi s pfiznacnou
hodnotou a funkci uméleckého dila.*!?

Abychom mohli dilo do urcité skupiny zatfadit, stanovit styl, musime ur¢it podminky
pro zafazeni, tim soucasné ,,vytvaret predpoklady pro posouzeni jeho hodnoty.*“ Takova dana
skupina vypovidd o tom, Ze se nam povedlo ,,mezi riznymi vytvarnymi dily najit jednotici
rys, ktery vypovida o relevantni stalosti a obecnosti uréitého zptisobu vytvarné tvorby.«!?’

,»V ramci typickych ryst vyhledavame shody se stylovym pojetim a odchylky od tohoto
pojeti. Diky témto rysiim pak specifikujeme typicnost neboli jedinecnost autora nebo skupiny
autor® sjednocenych uréitym programem, nebo zasazenim do historického kontextu.* 128

Vzdy je mozné dané stylové zatazeni zpochybnit, je mozné, Ze objevime dalsi prozatim
neznamé aspekty, nebo tyto aspekty mohou podpofit zafazeni do jiného ¢i nového stylu.
Velkou roli zde hraje 1 konzervativni hledisko, v zachovani jiz vzité klasifikace styli. Tento
pohled je dilezity v ramci vzajemného posuzovani a srovnavani uméleckych dél. /%

Po rozpoznani samotného stylu a popisu jeho rysi mame moznost sledovat ,,vyvojové
promény vytvarné tvorby nebo méme nastroj k hodnotovému porovnavani dél mezi sebou.*!*°

Mizeme se zamyslet nad tim, zda jiz v pfed$kolnim véku mizeme mluvit o vytvarném
stylu u détského vytvarného projevu. U kazdého ditéte se projevuje jiz v raném véku vlastni
osobity projev, tzv. ,autorsky styl“. Tento ,autorsky styl“ bychom mohli povazovat
za originalni, ale ne pravdépodobné natolik, jak se da pozorovat u dél zralych umélcti. Mohli
bychom u détskych dél rozpoznavat spiSe obecny styl, ktery lze nazvat jako ,,dé&tsky styl*
odpovidajici danému ve€ku. Piesto pii pozorném zkoumani a dobrych znalostech projevi
ditéte, Ize jist¢ i tady nachédzet nckteré osobité autorské rysy, ptestoze zdaleka ne v tak

napadné podobé jako u autora-umélce.

126 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 235.

127 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 237.

128 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 237.

129 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001.

130 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 237.
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»Ackoliv jedna do jisté miry dité¢ jako umélec, jeho tvorba je origindlni, nejsou jeho dila

lidskou spole¢nosti povazovana za uméni.*!3!

5.2 STYLIZACE

Podle Slavika'3? l1ze z obecné pojatého stylu vy€lenit ,stylizaci®. ,,Za stylizaci byva
pokladana jakakoliv napadné€jsi odchylka od néjaké vzorové formy. Tato vzorova forma byva
ztotoznéna s tim, ¢emu se obecné fika ,,skute¢nost”. Problém podobnosti vytvarné figury a
jejiho skute¢ného vzoru neni tak jednoduchy. Proto budeme za vzor povazovat zejména
takovou vytvarnou formu, kteréd je ve své dobé pokladana za nejvystiznéjsi zachyceni mimo-
obrazové reality.“!>* V soucasnosti je timto ,,vzorem* piedevsim fotografie. Jedna se
o vyjadreni ,,t¢éhoz, kdy se snazime vnimat jednu vzorovou podobu a soucasné i jen jednu
roli.

Napt. rizné stupné stylizace ,.lidské figury” neméme problém rozpoznat, k rozliSovani
dochazi na zédklad€ viditelnych vlastnosti pfipisovanych ,,skute¢né lidské postavé®, jako jsou
»typické tvary (ovalny obrys hlavy, obdélnikovy obrys téla), typické proporce
(které se daji porovnat méfenim), detaily (napi. jednotlivé Casti odévu, oznaCovany jako
pfitomné & nepiitomné) apod. Cim vice tdchto vlastnosti na vyobrazeni chybi, anebo jsou-li
usporadany jinak, neZ je zvykem, tim vétsi ,,mira stylizace* je obrazu pfipisovéana.«!3

Jako praktickou ukazku miry stylizace uvadim tfi nejkontrastnéjsi dila, kterd jsou vybrana
z fady uméleckych kreseb!*®, které budou vyuzity v praktické &asti této bakalaiské prace.
Mezi témito tfemi kontrastnimi typy uméleckych kreseb popisuji zcela viditelné stylizacni
rozdily.

Vlevo nahote (obr. €. 5/1) je dilo s nejnizsi mirou stylizace. Je typické tim, Ze zachovava
proporce skute¢né lidské postavy, zachycuje objem téla, redlné a presné detaily obliceje
a dalSich casti téla, zaznamenava 1 realné casti odévu, zachovava realny perspektivni pohled

1 redlny pomér prostoru a postavy, kresba se velmi bliZi skutecnosti.

BT COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portél, 2011, s. 21.

132 SLAVIK, Jan. Uméni zdzitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 238.

133 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 238.

134 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdzitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 239.

135 Soubor kreseb uzivanych k vyuce vytvarnych pedagogt a k vyzkumu preferenci miry stylizace na katedfe
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze pocatkem milénia.
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Dole vlevo se nachdzi kresba (obr. €. 5/3) s nejvyssi mirou stylizace, kde pomér proporci
téla pln¢ neodpovida skute¢né lidské postavé. Detaily, jako jsou tvar téla, tvar hlavy, detaily
v obli¢eji Ci detaily obleceni, jsou Spatné rozliSitelné pro bézné laické oko, nebo zde chybi.
Nejasné je zde i zobrazeni koncetin a prsti.

Vpravo nahote (obr. ¢. 5/2) se nachézi dilo vzhledem podobné spise détské tvorbé. Svou
jednoduchosti a stylizaci (zduraznila J.P.) je ji blizké. OdliSuje se proporcemi
neodpovidajicimi spravnému vzhledu lidského t€la. S nadsazkou zdiiraziiuje autor i1 nékteré

detaily obliceje a ¢asti odévu.

Mira stylizace:

Obr. ¢.. 5/2: Stredni sl)n/lizace (neurceny autor)

Obr. &. 5/3: Vysokd stylizace (Klee)'

136 Obr. &. 1, &. 2, &. 3: Soubor kreseb uzivanych k vyuce vytvarnych pedagogii a k vyzkumu preferenci miry
stylizace na katedie vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze pocatkem milénia.
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II. EMPIRICKO-VYZKUMNA CAST

V této Casti se autor zabyva problémem a cilem bakalaiské prace, stanovuje zde hypotézy.
Je zde popsan detailné kresebny test "pana" od Goodenoughové. Dale se zde vénuje kulturnim
preferencim ptedSkolnich déti, kde se blize zminuje o umeélecké kresebné tad¢ deseti
vybranych d¢€l potfebnych k vyzkumu. Jsou zde poskytnuty informace o vyzkumném vzorku,
jeho popis a metodika zkoumani a vysledky vyzkumu, kde se zabyva i mirou stylizace

a detaily umeleckych kreseb.

1 VYZKUMNY PROBLEM A CIiLE

Vyzkumna ¢ast moji prace byla zamétena na hledani pfipadnych souvislosti mezi mirou
stylizace ve vlastni vytvarné praci déti a jimi preferovanou mirou stylizace pifi hodnoceni
umeéleckého vytvarného dila.

Prvnim krokem vyzkumné prace bylo zjistit miru stylizace u déti predskolniho véku.
Vychézela jsem ztoho, Ze test kresby padna je konstruovany tak, Ze umoziluje vyjadiit
odchylky od ,,realistického* (nejméné stylizovaného) zobrazeni prostfednictvim skoéru. Z toho
vyplyva, ze ¢im lepsi skor v testu, tim mensi je mira stylizace. Nechavame stranou, zda je to
stylizace zdmérna (,,umélecka*), anebo ,,neuméela™.

Nejdiive jsem vyhodnotila détské kresby postav pana podle kresebného testu
od Goodenoughové (kapitola 1.1). Nasledné jsem roztfidila déti do potadi podle vysledki
tohoto kresebného testu, poté jsem déti rozradila podle preferenci kresebného stylu (kapitola
1.2).

Dale zaznamendme udaje tykajici se ziskaného skore testu a preferenci tii vybranych

kreseb do tabulky a tim ziskame vybér miry stylizace.

1.1 CiL BAKALARSKE PRACE

Cilem této bakalatské prace bylo vyhodnoceni vztaht mezi vySe uvedenymi skupinami:
na jedné strané¢ skupiny tfidéné podle vysledkii testu, na strané druhé skupiny tiidéné
na podkladé stylovych preferenci. Otdzka znéla, zda existuje nendhodny vztah mezi
kulturnimi preferencemi a vlastni tvorbou v mife stylizace.

Zamérem je pouZit pfesnou kvantitativni metodu jako metodu, kterd mizZe byt podkladem
pro pfemysleni v SirSich souvislostech. Pfedev§im o tom, zda lze najit néjakou souvislost mezi

mirou stylizace uplatnénou ve vlastni kresb¢ a mirou stylizace preferovanou pii hodnoceni
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umélecké kresby. Kvantifikaci pouzivame pro to, abychom co nejjednoduseji urcili pravé onu

miru stylizace. Dalsi vyklad je tedy jen zakladni pomiickou pro orientaci v tématu stylizace

a vytvarnych hodnotovych preferenci u déti, nikoliv podkladem pro zobectovani zavéru.
Smyslem testu kresby postavy neni odvozovat diagnostiku, ale ziskat hlubsi néhled

na vytvarnou dilezitost kvality kresby ve vztahu k détskému tvilrci a divédkovi.

1.2 HYPOTEZA

Ptredpokladame, Ze mezi mirou stylizace vlastni kresby a mirou stylizace preferovanou
u umélecké kresby existuje nenahodné souvislost: kreslifi s nizkou mirou stylizace (vysoky
skor v testu) preferuji nizkou miru stylizace i v uméleckém zobrazeni, ptipadé naopak.

Vychézime pfitom ze zkusmého pifedpokladu, ze détem neni mira stylizace lhostejna,
takZe hraje nezanedbatelnou ulohu pifi vytvarném rozhodovani jak pti vlastni kreslifské
tvorb¢, tak pii hodnoceni umélecké kresby. Pak by mohlo platit, Ze kresliti s nizkou/vysokou
mirou stylizace vlastni kresby budou pfi hodnoceni uméleckého dila bud’ preferovat vlastni
stylizacni pfistup (tj. vysokou/nizkou miru stylizace), nebo naopak budou uptednostiovat
jeho protipdl (kontrast k nému). V obou piipadech by se jednalo o nendhodnou souvislost
zpusobenou zamétenim déti na miru stylizace, jako na dilezity faktor ovlivitujici hodnoceni

pii vnimani kresby 1 pfi jeji tvorbe.
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2 KRESEBNY TEST ,,PANA“

Jak jsme si uvedli jiz vySe, patii kresba lidské postavy k jednim z nejoblibenéjsich
a nejbéznéjSich motiva détské kresby. Samo dit€ bézné nepouziva termin ,,panacek diive,
nez vstoupi do matefské Skoly.'” Proto jsme pravé kresbu lidské postavy (,,pana‘)
ve vyzkumu pouzili jako nejvyhodnéjs$i nastroj pro zkoumdani preferenci spojenych se
stylizaci kresby.

»F. Goodenoughova uskutecnila myslenku analytického rozboru kresby postavy
na podkladé hodnoceni jejich dil¢ich prvki ¢i aspektt roku 1926.“ Normy byly stanoveny pro
déti ve veéku od 3 do 13 a pul let. Kresebny test je hodnocen pomoci 51 bodi. Nasleduje
secteni jednotlivych bodi za polozky, jez byly splnény, jedna se o tzv. ,hruby skor®. ,, Ten se

podle tabulek prevadi na mentalni vk,

Tento test je povazovan i v raznych novodobéjsich obménach za ,hruby ukazatel
mentalniho vyvoje od ptedskolniho véku do puberty. Patii k nejbéznéjSim testim diky své
délce a na provedeni nenaroénym metoddm psychologického vysetiovani déti. 3

Pokracovatelem Goodenoughova se stal B. Harris, jeji zak. Harristiv piepracovany test je
povazovan za nejvhodnéjsi variantu (1968). Harris rozsifil jeho uziti do 15-ti let véku.
Vedle kresby ,,pana* ptipravil 1 $kalu tykajici se Zenské postavy. Tento Harristiv test méa dvé
&asti, nejprve dité kresli postavu pana a nasledné kresli postavu Zeny.!*® | Test je zaméien
na presnost zobrazeni reality. Navic se zaméfil 1 na projektivni aspekt, kdy nechava dité
nakreslit i samo sebe, aby zkoumal sebepojeti.«!*! Harristiv test kresby muzské postavy byl
hodnocen pomoci 73 poloZzek a Zenskd postava se hodnotila podle 71 polozek, ,které jsou
zaméfeny predevsim na zachyceni jednotlivych &asti téla, obledeni, proporci apod.*!#?

Uvade¢la jsem jiz vyse, Ze existuje mnoho dalSich navazujicich kresebnych testli postav,
autori dalSich kresebnych testi navazovali na odkaz Goodenoughové.

Bé&Zné€ se test kresby ,,pana“ pouziva k riznym typlim diagnostik. My vyuZijeme test
kresby pana od Goodenoughové k tomu, abychom zjistili, jestli existuje jisty vztah mezi

preferenci uméleckych dél a vysledkem kresebného testu. Test neni vyuZivan

37 DAVIDO, Roseline . Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2001.

133 STURMA, Jaroslav, VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy — piiirucka. Bratislava: Psychodiagnostické
testy, n. p., 1982, s. 10.

139 STURMA, Jaroslav, VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy — piirucka. Bratislava: Psychodiagnostické
testy, n. p., 1982, s. 102.

140 SVOBODA, Mojmir (a kol.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.

141 STURMA, Jaroslav, VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy - prirucka. .Bratislava: Psychodiagnostické
testy, n. p., 1982, s. 11.

142 STURMA, Jaroslav, VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy — pFirucka. Bratislava: Psychodiagnostické
testy, n. p., 1982, s. 11.
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pro psychologicky tucel, ale jen jako pomtcka pro stanoveni miry stylizace. Pfitom se

zaméfujeme zejména na nizkou miru stylizace (tj. na ,,realistické* kreslite).

2.1 POPIS KRESEBNEHO TESTU

t143

Cogne popisuje kresebny test lidské postavy od Goodenoughové jako test o 51

polozkach, kdy kazda spravné zaznamenand polozka je pravé za 1 bod. Cognet!* zde uvadi
1 moznost rozd¢€leni na kvartily, které autor provedl na zdkladé 144 kreseb.

Vyuziji ke svému vyhodnoceni kresebnych kvalit kresby lidské postavy pouze hodnoceni

145

pomoci uvedenych polozek, jez jsou pievzaté od Goodenoughové. '™ ,, Ta ve svém piivodnim

vykladu ktestu kresby pana odmitd souvislosti vytvarnych kvalit s testovym skore.

Kdyby mél test byt skuteéné zcela nezavisly na vytvarnych parametrech kresby, musely by

viechny zmény v ramci jeho poloZek byt esteticky neutralni. !4

Ke kresbé¢ testu je potieba pouze papir rozméru A4 a tuzka.

2.2 SKOROVANI KRESEBNEHO TESTU!¥

Tento kresebny test obsahuje 51 bodi, jimiz hodnotime kresbu lidské postavy. Za kazdé

splnéné uvedené kritérium ziska dit€¢ v dané kresb¢ prave jeden bod.

1. Zobrazeni hlavy.

2.Zobrazeny nohy.

3. Zobrazeny ruce.

4a. Zobrazen trup (jakékoli naznaceni trupu, tieba i jen jedinou rovnou ¢arou uprostied)

4b. Délka trupu je vetsi nez Sitka.

4c. Naznacena ramena (bod se udé€luje striktné za splnéni polozky, pouhy ovalny tvar neni hodnocen... dokonale
obdélnikovy trup neni hodnocen bodem, jediné pokud jsou uhly zaoblené...).

5a. Paze a nohy jsou pfipojeny k trupu (nezalezi na tom, kde... ke krku nebo ke spojeni hlavy s trupem).

5b. Nohy piipojené k trupu, paze pfipojené k trupu na spravném misté (hodnoti se striktné, zvlasté pokud bod 4c
nebyl splnén).

6a. Zobrazen krk.

6b. Linie krku je pokracovanim hlavy, trupu nebo obou.

7a. Zobrazeny o€i.

7b. Zobrazen nos.

7c. Zobrazena Usta.

7d. Nos a usta zaroven; naznaceny rty (kazdé dvojrozmérné zachyceni — tedy do Sitky — redlného tvaru nosu je
tolerovano; rovnoramenny nesikovné provedeny trojuhelnik znamena bod, pokud se zakladna nachazi dole; tsta
znamenaji bod, pokud jsou nakreslend dvojrozmérné a pokud je patrna linie oddélujici oba rty).

7e. Naznacené nosni dirky ( nos zobrazeny jen dvéma body znamena bod 7e a 7b, ale uz nic za 7d).

143 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 134.

144 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 134.

145 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.

146 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. ,,Nakresli pana, jak nejlip umis.* Kresebny test F.L.Goodenoughové
v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.

147 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky néstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 134.
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8a. Zobrazeni vlasu.

8b. Vlasy piesahujici obvod hlavy a bez transparence (lebka nesmi prosvitat). Lepsi vyobrazeni nez ¢maranice.
9a. Zobrazeno obleceni (vét§inou prvni naznaky spocivaji v fadé knoflikti uprostied trupu; nebo klobouku...).
9b. Dva pruhledné kusy obleceni.

9c. Obrazek zcela bez transparence, vyobrazeni horni a dolni ¢asti obleceni.

9d. Ctyii nebo vice &asti obleteni jasné naznadenych (tyto &tyii kusy by mély byt z nasledujiciho seznamu;
klobouk, bity, saka nebo kabaty, kosile, limec, kravat, pasek nebo sle, kalhoty).

9e. Kompletni oblek, bez naivity (definovany a rozpoznatelny).

10a. Naznacené prsty (na obou rukou, pokud jsou zobrazeny obé ruce; pokud je na obrazku jen jedna ruka, na
které jsou prsty, je tieba pridélit bod).

10b. Pfesny pocet prsti.

10c. Dva rozméry prstt, delsi nez Sirsi, a thel mezi nimi nepiekracuje 180°.

10d. Protikladné postaveni palce (ziejmy rozdil mezi palcem a ostatnimi prsty, to je tfeba zdtraznit).

10e. Ruce zobrazené odlisné nez prsty a paze.

11a. Klouby pazi, loket ¢i rameno nebo oboji. (je tieba, aby koleno bylo, stejné jako loket, ohnuté pfiblizné
uprostfed nohy; pokud se vnitini linie nohy setkavaji v misté spojeni s t€lem, udélime bod; malé déti kresli nohy
obycejné velmi daleko od sebe).

12a. Proporce hlavy (plocha hlavy musi byt mezi polovinou a desetinou plochy téla).

12b. Proporce pazi ( paze musi mit stejnou délku jako trup nebo byt o néco delsi, ale nesméji dosahovat az ke
kolentim).

12¢. Proporce nohou (délka nohou by méla byt nékde mezi vyskou trupu a jejim dvojnasobkem).

12d. Proporce chodidel.

12e. Paze a nohy vyobrazené dvojrozmérné.

13. Znatelna pata.

14a. Motoricka koordinace. Linie typu A (vSechny linie jsou dostatecné pevné a setkavaji se vétSinou v mistech
napojeni, Cisté bez velkého pretahovani ¢i obtahovani a prili§ velkého bilého prostoru mezi jejich konci).

14b. Motorickd koordinace. Linie typu B (vSechny linie pevné spojeny ve spravnych mistech; tento bod je
zalozen na mnohem piisnéjsi interpretaci pravidel danych v pfedchazejicim bodg¢).

vyvedena elipsa).

14d. Motoricka koordinace. Linie trupu stejné poznamky jako v predchazejicim bod¢€, pouze aplikované na trup).
14e. Motoricka koordinace. Paze a nohy (paze a nohy musi byt bez nepravidelnosti a bez zuzeni v misté spojeni
s télem; paze a nohy musi byt vyobrazeny dvojrozmérng).

14f. Motoricka koordinace. Rysy tvafe (tahy musi byt symetrické; oCi, nos a usta musi byt nakresleny
dvojrozmérné; tento bod je snadnéji dosazitelny u kreseb z profilu nez u kreseb zeptedu).

15a. zobrazeny usi.

15b. Usi zobrazeny ve spravné pozici a se spravnymi proporcemi (ucho musi byt vétsi nez je jeho Sifka; u kreseb
z profilu je tfeba, aby byly zobrazeny detaily; naptiklad tecka naznacujici zvukovod).

16a. Detail o¢i. Oboci, fasy, nebo oboje.

16b. Detail o¢i. Naznacena zornicka.

16c. Detail o¢i. Proporce (Sitka musi byt vétsi nez vyska).

16d. Detail oc¢i. Pohled dopiedu u kreseb z profilu (kresba musi byt z profilu a oko musi byt zachyceno
perspektivng).

17a. Naznacené celo a brada (u kreseb zeptedu musi byt zobrazeny oc€i a Usta a musi zlstat dostateény prostor
nad o€ima, aby se naznacilo ¢elo, a pod usty k vyobrazeni brady; je tfeba hodnotit opatrné).

17b. Piesah brady (bod se da udélit prakticky jen u kreseb z profilu, nicméné je udé€len i u kreseb zepiedu, pokud
je tvar brady néjakym zptisobem naznacen).

18a. Kresba z profilu nanejvys$ s jednou chybou (je tolerovana jedna z nasledujicich chyb: transparence, nohy
nejsou z profilu, paze jsou pfipojeny k obrysu zad a natazené doptedu).

18b. Spravny profil (kresba musi byt provedena skutecné z profilu, bez chyby, bez transparence, krom¢ tvaru
0¢i, ktery nemusi byt bran v Givahu).'#

148 COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky néstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 134-136.
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2.3 ADMINISTRACE ZADANEHO KRESEBNEHO TESTU

Test jsem pouzila u déti ve véku od 5-ti let do 6-ti let a 9 mésich. Byl zadan kazdému
ditéti jednotlive, aby nebyly vysledky vzajemné ovliviiovany. Test byl zaddvan vSem détem
stejn€, podle presnych instrukei: ,,Nakresli na tento list papiru pana, jak nejlépe dovedes.
Déti pii kresbé nebyly Casové omezovany.

Pozadala jsem ptitomné ucitelky v danych tfidach, aby détem béhem kresleni ani po ném
nepodavaly zadné dalsi informace. Ucitelky mi vyhovély a détem k jejich kresbam nic

nedodévaly.

2.4 HODNOCENI KRESEBNEHO TESTU

Hodnoceni kresby Goodenoughové je zalozeno na 51 polozkach, které umoziuji ziskat
stejny podet bodt.”* Jmenované polozky jsou vypsané vyse, a to pod bodem 1.1.1.
Bodové skore kreseb déti jsem zaznamenala do tabulky s ndzvem Tabulka vyhodnoceni testu
kresby postavy (zduraznila J. P.) (tabulka ¢.1). V uvedené tabulce jsou dale také vzdy
zaznamenany poradové Cislo ditéte, kiestni jméno ditéte, veék (rok, mésic).

Vysledné skore kresebného testu ndm poslouzilo jako podstatnd informace vedouci
k vyhodnoceni stylizace kreseb, déti byly roziazené podle vysledného poc¢tu bodi. A to do tii
skupin: 8 - 13 bodd, 14 - 19 bodd, 20 - 25 bodd.

199 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.
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3 KULTURNI PREFERENCE VYTVARNEHO STYLU

V autorskych pojetich se mohou vyskytovat nejen rozdily, ale i shody. V momenté, kdy se
bude mluvit o vice autorech, kteti zpracovavaji totozné téma, se bude jejich vyrazovy projev
alespon minimaln¢ lisit. Na druhou stranu miizeme sledovat i shody autorskych pojeti, jez
jsou casto napadné. Ty se tykaji jak smyslové podstaty vyrazu, tak i vybéru témat. ,Jestlize se
uréity typ stylizaéniho schématu takto vyskytuje u vice autori spoleéné a systematicky,
mluvime o vytvarném stylu.“!>°
V souboru tficeti tii uméleckych kreseb, jez mi byly poskytnuty k vyzkumu,'>! jsou zafazeny
jen kresby péna, které jsou ztvarnény mnoha riiznymi zptisoby. Bylo potieba se zaméfit na
tento soubor a z néj zvolit vybranou skalu deseti kreseb, z nichz si déti budou volit pravé tfi,
jez preferuji, jez se jim libi. Ze souboru byly vydéleny pravé tfi skupiny dél, které maji jeden
spole¢ny rys nazvany stylizacni (zdtraznila J. P.) schéma.

»Stylizacni schéma bylo vymezeno jako ustdleny typ zobrazeni, pfiznacny pro tvorbu
jedince, skupiny nebo kultury v ur¢itém obdobi, ktery mize byt do jisté miry tematizovan,
projevuje se v jednotlivych vytvarnych dilech a slouzi jako méfitko tviiréich korekei. !>

Umeéleckd dila v jedné vybrané skupin€ uzité pro détské hodnoceni jsou si svym
stylizacnim schématem blizké a na zaklad¢ tohoto rozfazeni byly ze skupinek sobé
schematicky blizkych kreseb zvoleny ty, jeZ zastupovaly vZdy jednu danou skupinu kreseb
od nejméné stylizovanych az po vysoce stylizované kresby.

Vzdy je potieba zjistit, o co ditéti v kresbé jde, jak to souvisi s tim, co od néj ocekavame
pti kresbé my. ,,Pokud napiiklad potlaci dit¢ néjaky detail oproti ,,renesanénimu‘ vzoru,
pohorsi si v celkovém skore testu, nemusi jit o intelektudlni selhdni, ale naopak o vykon zcela
pfimefeny pro vyjadieni specifického obsahu. A nadto zcela souladny s nékterym
ze styliza¢nich schémat, jeZ jsou legitimni alternativou vii¢i ,,renesanénimu modelu. '>3
Novotna'** ve své diplomové préci rozélenila kresby odpovidajici stylizaénimu schématu

podle testu kresby postavy na ,spravné”“ (napf. protazené oci) a ,nespravné*

(napt. disneyovské o¢i).!>

150 SLAVIK, Jan. Vytvarny vyraz — nastroj arteterapie. Arteterapie. Prosinec 2006, roé. 4, &islo 12, s. 7-19.

151 Soubor kreseb uzivanych k vyuce vytvarnych pedagogti a k vyzkumu preferenci miry stylizace na katedie
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze poc¢atkem milénia.

152 SLAVIKSLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. , Nakresli pana, jak nejlip umi3.« Kresebny test
F.L.Goodenoughové v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarnd vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.

153 SLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. , Nakresli pana, jak nejlip umis.* Kresebny test F.L.Goodenoughové

v horizontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17.

139 NOVOTNA, L. “Vyvojové promény stylizacniho schématu kresbach postavy ,, pana* u déti mladsiho $kolniho
veku. Katedra pedagogické a Skolni psychologie PedF UK v Praze 2001.
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V priibéhu vysledky rozboru ,,nespravnych® kreseb ukazaly, ze mize postupné v mlad$im
Skolnim véku dochazet k potlaceni ¢i k druhotnému zjednoduseni détské kresby. Dokazovaly
to vysledky vySe zminovaného vyzkumu, kdy byly sledovany znaky ,,spravného
a ,nespravného” zobrazovani détské kresby podle uvedeného kresebného testu.
»dpravné® jsou ty, které jsou relativné nejméné stylizované, tj. maji nejmensi odchylku od
nrealistického* zobrazeni. ,,Nespravné™ jsou takové, jez jsou relativné nejvice stylizované,
takové, které maji nejvetsi odchylku od ,,realistického* zobrazeni.

To by se dalo vysvétlit ,,diivéjSim ndstupem ,krizového obdobi® - tzn. zdmérnym
zjednoduSenim kresebného projevu, snad jako vyjadieni nechuti ke kresleni, nebo vyuzivanim

alternativnich kresebnych stylizaénich schémat (napf. , komiksovych®).«13

3.1 ZVOLENA RADA UMELECKYCH KRESEB

Bylo stanoveno, ze k vybéru k urceni kulturni preference bude pouzito deset uméleckych
kreseb z moznych tficeti tii, jeZ jsem dostala k dispozici od svého vedouciho bakalatské
prace. Vybér byl stanoven tak, ze pravé tifi kresby by mély byt stylizaéné nejblizsi
realistickému renesancnimu ztvarnéni postavy péna. Nasledné Ctyii kresby byly stylizacné
na hranici mezi renesancnim stylem postavy a vysoce stylizovanou postavou pana, tedy mirné
az stfedné stylizované. Posledni tfi kresby byly vybrany tak, aby co nejméné piipominaly
realistické ztvarnéni postavy pana, vysoce stylizované.

K vybéru byly ptfizvany dvé kolegyné z dalSich dvou riznych matefskych Skol. Kazda
z nas tfi méla moznost vybrat svoji Skalu deseti uméleckych kreseb, jez by k tomuto tcelu
pouzila, ty jsme si kazda rozdé€lila podle miry stylizace. Od mirné stylizovanych dél pies dila
sttedné stylizovana az po kresby vysoce stylizované, na nichz jiz mozna budou mit chvilemi
problém nékteti nezasvéceni divaci rozpoznat kresbu lidské figury.

Poté jsme se spolecné s kolegynémi shodly na zavérecném vybéru. V ném byly zvoleny
kresby s ¢isly dle oznaceni v souboru 30, 13, 12, 28, 8, 11, 31, 16, 20, 1.

Kresby pana s ¢isly 30, 13, 12 byly urceny jako nejméné stylizované. Kresby oznacené
Cisly 16, 20, 1 patii k vysoce stylizovanym, a tedy nejmén¢ podobnym renesancnimu typu
kresby postavy lidské figury. Kresby s ¢isly 28, 8, 11, 31 jsou stylistky fazené mezi piedeslé

dv¢ skupiny, jako stiedné stylizované kresby postavy.

155 NOVOTNA, L.“Vyvojové promény stylizacniho schématu kresbdch postavy ,,pana“ u déti mladsiho skolniho
veku. Katedra pedagogické a Skolni psychologie PedF UK v Praze 2001.

156 SLAVIKSLAVIK, Jan, KLUSAK, Miroslav. , Nakresli pana, jak nejlip umi3.« Kresebny test
F.L.Goodenoughové v hor. izontu soucasné vytvarné vychovy). Vytvarna vychova, 42, 2002, 3, s. 13-17
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Pro ptedstavu jsou vyobrazeny miniaturni kopie vSech deseti uvedenych kreseb, jez byly
pouzity po vybrani k ucelu zjisténi kulturnich preferenci u predskolnich déti. Jsou rozdélené

podle miry stylizace stejné tak, jak je vySe popsano.

Skupina dél zvolenych jako nejméné stylizovana:

Obr. ¢. 3/1 (Picasso) Obr. ¢. 3/2 (Munch) Obr. ¢. 3/3 (Intres)

Skupina dél stfedné stylizovanych:

Obr. ¢. 3/4 (neurceny autor)n 7 Obr. ¢. 3/5 (Chagall)
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DANCING MASTER. 1930,

Obr. ¢. 3/6 (Hudecek) Obr. ¢. 3/7 (Klee)

Skupina dél vysoce stylizovanych:

Obr. ¢ 3/8 (Istler) Obr. & 3/9 (Mird) Obr. & 3/10 (Klee) '

157 Obr. &. 3/1 — 3/10: Soubor kreseb uzivanych k vyuce vytvarnych pedagogli a k vyzkumu preferenci miry
stylizace na katedie vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze pocatkem milénia.
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3.2 ADMINISTRACE ZADANI A ZAZNAMENANI VYBERU KRESEB

Vybér kreseb byl zadan stejnym détem, jez piedtim kreslily postavu pana. Po kresb¢ pana
jsem oslovila kazdé z déti zvlast a pozvala sem si je ke stolu, kde bylo vSech kreseb
rozlozeno.

Kazd¢ z déti dostalo stejné zadani. ,,Vyber z téchto obrazki ,,pana‘ tfi obrazky, které se ti
nejvice libi. Na kazdy z nich poloz plastové vicko.*

Dé&ti mély moznost prohlizet si dila, jak dlouho chtély. Vzdy jsem zaznamenala vybrana
dila v daném poradi, jak déti vicka pokladaly.

Vybér kreseb a skore testu kresby postavy byly zapsany do tabulky s nazvem Kulturni

preference (zdlraznila J. P.) (tabulka €. 2). Jsou zde dale také uvedené udaje tykajici se

potadového ¢isla ditéte, kiestniho jména ditéte, veék (rok, mésic).
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4 VYZKUMNY VZOREK A POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

4.1 VYZKUMNY VZOREK

K vyzkumu jsem ziskala vzorek sestdvajici z Sedesati déti ve veku od péti let do Sesti let a
deviti mésict. Presny vék jednotlivych déti je uveden v tabulce €. 1.

Regionalni vybér, kdy lze piredpokladat, ze dispozi¢ni pfedpoklady k hodnoceni
vytvarného projevu jsou v détské populaci normalné rozlozené (tj. nejvétsi podil je
L»prumérnych hodnotitelii*, nejméné hodnotitell ,,vytecnych® nebo ,,Spatnych®), se tykal péti
nahodné vybranych matefskych Skol v Karlovarském kraji. Zamérem bylo zvolit takovy
vzorek, aby bylo mozZno vyziskat vS§echny mozn¢é Grovné stylizace.

Jednalo se o vybér ucelovy. Ten sméfoval k vybéru bézného zastoupeni déti v matetské
Skole, tj. jedna se o tzv. typicky vybér. Kromé toho je to vybér pseudondhodny: nejde o vybér
nahodny podle pravidel ndhodného vybéru ve vyzkumech, ale o ndhodnost vzniklou tim, ze
do téchto matefskych Skol pfisly pravé tyto déti. VSechny zucastnéné déti jsou zapsany

v tabulkéch pod kfestnim jménem a Cislem.

4.2 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Vybér vzorku byl uskuteénén v Karlovarském kraji. Tti materské Skoly se nachdzi
v Karlovych Varech a dalsi dvé matefské skoly se nachazi v Chodové u Karlovych Vard.

Z Sedesati zacastnénych déti bylo dvacet sedm divek ve véku od péti let do Sesti let a osmi
mésict, dale tficet tfi chlapcii ve véku od péti let a jednoho mésice do Sesti let a deviti mésici.

U tohoto vybraného vzorku jako celku se nedé4 predpokladat rozdil od normality.
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5 METODIKA ZKOUMANI

Tento vyzkum byl pievzat od Klusika a Slavika'>®, ktefi se ve svych publikovanych
studiich (Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mladSim Skolnim véku; Nakresli pana, jak nejlip
umiS) neveénuji détské kresbé jen jako psychologické zélezitosti, ale spiSe uvadéji, ze je
mozné na détskou kresbu pohlizet a zamyslet se nad ni také v kontextu uméni, tj. chépat
détskou kresbu jako kulturni fenomén.

V textu ,,Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mladSim Skolnim veéku* vypravéji ptibeh
o tom, kdy by schopnost zobrazit postavu pana méla byt posuzovéana z pohledu vytvarného.
Klusdk a Slavik uvadéji, ze lze jiz détsky vytvarny projev ditéte chapat specifictéji, ze
psychologie povazovala détskou kresbu spise jako ,,reprezentanta kognitivnich schopnosti*.!>
Oproti tomu stavéji nazor, ze na détskou kresbu lze pohlizet i v SirSich kulturnich
souvislostech jako na lidsky projev, ktery je vzdy ovlivnény kulturou. Proto zkoumani détské
kresby povazuji za ¢innost nejenom vyluéné védeckou, ale za Cinnost stojici ,,na hranici
umeéni a védy*.

V nasem vyzkumu je tato ¢innost zamétena na jedinou docela jednoduchou otdzku. Jde
nam o to, abychom zjistili, zda je néjaka moznéa souvislost a podobnost mezi vybérem
umeéleckych kreseb a kresbou vlastni, pokud jde o miru stylizace, jak bylo uvedeno vyse pii
stanoveni cilli vyzkumu. Kromé toho se ptame na riizné mozné souvislosti mezi détskym
pojetim kresby a détskymi zkuSenostmi s uménim (konkrétné ptedevSim s kresbou anebo
ilustraci). Pokud déti umélecka kresba okouzli, nesou si zazitek sebou 1 nadale. To jsme ve
vyzkumu zjistili pti rozhovorech s détmi nad kresbami (viz niZe). Pti pozorovani uméleckych
kreseb détmi bylo zfejmé, Ze je upoutavaly rizné detaily kresby. Divaly se na to svym
détskym pohledem a leckdy obdivovaly 1 to, co by nas dospé€lé ani nenapadlo.

O vztazich mezi détskou tvorbou a uménim psali riizni autofi, zde pro ilustraci vybirdme
jen jeden citat: ,,VSechny déti maji kvality umélce, kdyz dosdhnou urcité formy pruniku mezi
svymi nevédomymi touhami, které jsou zdrojem jejich predstavivosti, a realitou,
pfedstavovanou zaroven pouzivanym materidlem a druhym c¢lovékem, ditétem nebo
dospélym, kterému je obrazek urcen. Jedna ze zvlastnosti détského umeéni spociva v tom, ze

autor dila sice ma charakteristické rysy umélce, ale nakonec jim vlastné uplné neni, protoze si

158 KLUSAK, Miroslav, SLAVIK, Jan. Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mlad$im $kolnim véku.

In MILOVSKY, M..,CERMAK, 1., CHRZ, V. Uméni ve védé a véda v uméni. Metodologické imaginace. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2010, s. 187-208.

159 KLUSAK, Miroslav, SLAVIK, Jan. Kresba postavy pana — jeji vyvoj v mladim $kolnim v&ku.

In MILOVSKY, M.,CERMAK, 1., CHRZ, V. Umeéni ve véde a véda v umeni. Metodologické imaginace. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2010, s. 187-208.
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své uméni jesté plné neuvédomuje ani ho neovlada. A tak sice neni dit€¢ mozna umélcem, ale
miZeme ho povazovat za uméleckého femeslnika, ktery sam vymysli i realizuje sva dila.*!6°

Jako metoda vyzkumu zde byl vyuzit jak klasicky, tak i smiSeny design vyzkum. Misi se
zde kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum, oba tyto postupy se zde dopliiuji.

Kvantitativni analyza byla pouzita ve vyhodnocovani kreseb a ke sbéru informaci
tykajicich se preferenci vybranych kreseb.

Kvalitativni analyza se tykala souvislosti, které vyplynuly ze zjiSténych skuteCnosti,
jez jsem vypozorovala.

Doplitkovou metodou zde byl rozhovor, ktery jsem s détmi vedla pii vybéru kreseb,

jez déti ve svém vybéru preferovaly.

160 COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 20.
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6 VYSLEDKY ZKOUMANI

V této praci se autor zamétuje na hledani moznych souvislosti mezi mirou stylizace
ve vlastni vytvarné praci déti a jimi preferovanou mirou stylizace pfi hodnoceni uméleckého
vytvarného projevu.

Déle se soustfedime na to, zda existuji rizné mozné souvislosti mezi détskym pojetim
kresby a détskymi zkuSenostmi s uménim (kresba, ¢i ilustrace). Pfi rozhovorech s détmi nad

kresbami jsme zjistili, Ze déti upoutavaji rizné neobvyklé detaily.

6.1 MiRA STYLIZACE

Jiz jsme ziskali vysledky kresebnych testi, které byly podstatné k vyhodnoceni stylizace
kreseb détskych kreslifi. DéEti jsme roziadili podle ziskaného bodového skore testu
do uvedenych ti skupin: 8 - 13 bodi, 14 - 19 bodi, 20 - 25 bodd.

Déle byl proveden u stejnych déti vybér tii preferovanych uméleckych kreseb, jenz
byl zaznamendm v nasledném potfadi, v némz déti kresby oznacovaly. Tim jsme ziskali
tabulku Kulturnich preferenci (zdliraznila J. P.) (tabulka ¢. 2).

Nésledné jsme diky témto zjiSténym Udajim vyziskali hodnoty tykajici se miry stylizace.
Do kontingenéni tabulky s ndzvem Vyber miry stylizace (zdlraznila J. P.) (tabulka ¢. 3) jsme
zapsali ziskané hodnoty uvedené vysSe, tj. rozfazené déti podle skoru testu rozdélené do tii
skupin a zaznamenané pocty déti, jezZ uvedené kresby (pod ¢isly uvedenymi v souboru kreseb
30, 13,12, 28, 8, 11, 31, 16, 20, 1) preferovaly.

Z této tabulky je mozné vyziskat informace tykajici se toho, zda kreslifi s nizkou/vysokou
mirou stylizace vlastni kresby preferuji pii hodnoceni uméleckého dila sviij vlastni stylizacni
ptistup (vysokou/nizkou miru stylizace) nebo naopak uptednostituji jeho protipdl. Déle je zde
viditelné, kterd uméleckd kresba patfila k nejpreferovanéjSim z détem piedlozené nabidky
deseti kreseb a naopak kterd byla z téch kreseb, jeZ déti ni¢im natolik neupoutala, aby mély

dtvod ji oznacit.
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Tab. ¢. 3: Vyber miry stylizace

Skore obr.c. | obr.c. | obr.C. | obr.¢. | obr.¢. | obr.¢. | obr.¢. | obr.¢. | obr.¢. | obr.¢.

testu 30 13 12 28 8 11 31 16 20 1

8az 13 5 1 1 9 5 1 4 4 8 9| 47

14 az 19 6 11 8 13 8 12 9 7 18 71 99

20 az 25 5 3 2 6 3 2 3 2 4 3] 33
16 15 11 28 16 15 16 13 30 19| 179

Zdroj: vilastni zpracovani 2017

K nejobliben€jsim kresbam se tadily kresby s ¢isly 20, kdy si tuto kresbu vybralo pravé 30
déti z Sedesati zucastnénych déti. Jako dalSi velmi oblibena kresba je kresba dvou postav,
pana a pani, kresba pod ¢islem 28. Tu vybralo dvacet osm déti.

K nejméné preferovanym se fadily kresby s ¢isly 12 (s oblibou pouze u 11 déti) a kresba
¢. 16 (vybréna tfinacti détmi).

U déti, jejichZ kresba odpovida nejméné renesancnimu stylizacnimu schématu, tj. jejich
postava ziskala v kresebném testu nejmensi pocet bodl a to 8 az 13, je nejvice oblibeny
obr. ¢. 1, ktery se fadi k nejvice stylizovanym. Zde je viditelné, Ze u kreslii s timto poctem
vyskorovanych bodi, odpovidd kresba spiSe jejich stylizacnimu schématu. Tyto déti ale
preferovaly také obrdzek pod ¢. 28, tato kresba odpovidd spiSe stylizatnimu schématu
na pomezi mezi vysoce stylizovanym a mezi realistickym zobrazenim.

Autofi kreseb se ziskanymi body v rozmezi 14 az 19 preferuji z véts$i miry obr. €. 20, kdy
praveé tuto vysoce stylizovanou kresbu zvolilo osmnact déti. Toto styliza¢ni schéma nejméné
podobné realistické renesan¢ni postavé neodpovida jejich poctu bodll v kresebném testu.

Nejméné déti dostalo v testu kresby postavy nejvyssi pocet bodi, nejvice z téchto kreslift
zvolilo obr. ¢. 28. Tato volba spiSe neodpovida stylizacnimu schématu, ktery ve své kresbé

preferuji.

Lze se na zhodnoceni vybéru kreseb podivat 1 jinym pohledem. Kdyz seCteme vSechny
vybéry kresliti preferujicich realistické styliza¢ni schéma, dale vybéry kreseb predstavujicich
styliza¢ni schéma s vysokou mirou stylizace, a nakonec i umélecké kresby na rozhrani mezi
nimi, lze Iépe klasifikovat, zda se u déti s danym poctem skorovanych bodii v kresebném testu
blizi jejich osobni styliza¢ni schéma schématu preferovanému. Ziskame totiz kontingencni
tabulku, kterd vypovidd o vztahu mezi preferovanym stylizatnim schématem a vysledkem
v testu kresby pana (tabulka €. 4).

V tabulce absolutnich Cetnosti €. 4 je viditelné, ze u déti s nejniz§im poctem ziskanych

bodi (8 az 13) vitézi vybeér dél s vysokou mirou stylizace. To je Citelné i z tabulky relativnich
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cetnosti €. 5, kdy se pocet vybranych kreseb u téchto déti blizi k 45 %. O néco méné vybiraji
déti dila sttedné stylizovana (40 %). Dila s realistickym stylizaénim schématem jsou jim
nejméne blizka.

U déti s poctem bodu 14 az 19 odpovida nejvyssi pocet vybéru uméleckych kreseb
danému stylizaénimu schématu. Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze se jedna o vice jak 42 %
zvolenych stiedné stylizovanych kreseb. Vyc¢teme z tabulky €. 5 i vysoké procento zvolenych
kreseb mirné stylizovanych, a to pies 40 %. Nejmén¢ jsou jim blizké kresby realistické¢ho
schématu, a to pouze v necelych 15 %.

Pouze u kreslit s nejvyssim poctem bodl neodpovida stylizacni schéma schématu, které
se objevuje u jejich vlastnich kreseb. Zvoleno bylo pouhych 30 % kreseb realistickych
renesan¢niho stylizacniho schématu. Déti s nejvySSim poctem skorovanych bodu preferuji
spiSe umélecké kresby stiedné stylizované. Kdy se jejich vybér pohyboval kolem 42 %

z celkového poctu jimi preferovanych kreseb.

Tab. ¢. 4: Preference stylizacniho schématu ve vztahu ke skoru testu (absolutni Cetnosti)

Realistické styliza¢ni Stiedné stylizované Styliza¢ni schéma
schéma: schéma: s vysokou mirou stylizace:
Skor testu | obr.c. 30,13, 12 obr.c. 28, 8, 11, 31 obr.¢. 16, 20, 1
8az 13 7 19 21
14 a7 19 25 42 32
20 az 25 10 14 9

Zdroj: Vlastni zdroj 2017

Kriticka hodnota Chi-kvadrat: 15,51
Spocitana hodnota Chi-kvadrat pro tuto tabulku: 7,98

Tab. ¢. 5: Preference stylizacniho schématu ve vztahu ke skoru testu (relativni Cetnosti Fadkové)

Styliza¢ni schéma
Realistické styliza¢ni Sti‘edné stylizované s vysokou mirou
schéma: schéma: stylizace:
Skér testu | obr.c. 30,13, 12 obr.¢. 28, 8, 11, 31 obr.c. 16, 20, 1
8az 13 14,89 40,43 44,68 | 100,00
14 az 19 25,25 42,42 32,32| 100,00
20 az 25 30,30 42,42 27,27| 100,00

Zdroj: Viastni zdroj 2017

58




EMPIRICKO-VYZKUMNA CAST

Pro tabulku €. 4 je kritickd hodnota Chi-kvadrat 15,51 a vypocitand hodnota jen 7,98
(spoéteno podle Rehak & Rehakova, 1986, s. 233).'°! Proto neméame diivod zamitat hypotézu
nezavislosti mezi preferenci stylizacniho schématu a dosazenym testovym skoére. Jinymi
slovy: nelze tvrdit, ze mezi sledovanymi proménnymi se v tabulce ukazal nendhodny vztah.

Presto se miizeme jeSté pokusit vylozit zjiSténi z relativnich Cetnosti (procenta vypocitana
z rozlozeni hodnot). Pohled na rozlozeni relativnich ¢etnosti fadkovych (tabulka €. 5) nejlépe
ukaze to, o co se zajimame. I zde je znat, ze rozdily mezi policky tabulky nejsou velké.

Ptesto bychom mohli uvazovat o tom, ze u déti, které v testu dosahly skor v intervalu
8 az 13, dosahuje soucet Cetnosti preference u stiedni a vysoké miry stylizace cca 80 %,
pricemz realistické schéma jen cca 15 %. Oproti tomu u déti se skorem kresby 20 az 25 je
tendence viceméné opacné: pro realistické a stfedné stylizované schéma cca 73 %, pro
vysokou miru stylizace asi 27 %. Podobné vychazi i median: ten je u skupiny déti s vysokym
skore v kresebném testu posunuty do sloupce nejmensi miry stylizace (10), u déti

A4 r

s nejniz$im skorem naopak blize k nejvyssi mife stylizace (19). Témto poznatkiim odpovida i
skor — nejvyssi stylizace a tfeti nejvySsi hodnota (1,03) v poli nejvyssi skor — nejmensi mira
stylizace.

Uvedena zjiSténi jsou sohledem na nevyznamné vysledky statistiky jen velmi
spekulativni, ale mohla by asponi byt podnétem k dalSimu zkoumani, protoze zde statistiku
nechapeme jako podklad pro zobeciiovani, ale jen jako pomucku pro orientaci v hromadnych
datech. Ta by totiZ mohla naznacovat, Ze u déti, které¢ dosdhly v testu kresby postavy péana
relativné nejnizsi skor, se objevil sklon preferovat vysokou miru stylizace v umélecké kresbe,
zatimco u déti s nejvysSim skorem je tendence opacna: relativné vice se jim libi méné
stylizované — ,,realistictéjsi* — kresby.

Opét zdlraznujeme, Ze se jedna pouze o spekulaci — ve vypoctech k ni mame jen slabou
oporu, piesto je ale znat a mize aspoi slouzit k zaméfeni pozornosti na kvalitativni pohled na

kresby.!6?

Zamétime se na protikladné skupiny déti, respektive vybereme jeji nejtypictéjsi zastupce
a popiseme si jejich kresby, zda odpovidaji jak skore kresebného testu, tak i preferovanému

umeéleckému dilu.

161 REHAK, Jan, REHAKOVA, Blanka. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha: Academia, 1986.
162 Zpracovano ve spolupréci s vedoucim prace Doc. PaedDr. Janem Slavikem CSc.
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Nize uvadime ptiklady dvou protikladnych kreseb déti, obr. €. 7/1 a obr. €. 7/2, na nichz si
popiseme rozdily, jez jsou jiz na prvni pohled viditelné. Obr. €. 7/1 predstavuje kresbu velmi
blizkou realistickému stylizacnimu schématu kresby, je zde patrnd jen velmi mirna mira
stylizace. Autorka této kresby preferovala kresby spiSe realistického zobrazeni, a to primarné
obrazek postavy chlapci a poté dalsi dva, jez byly zatazeny do stiedné stylizovanych
uméleckych kreseb. Kreslitka ziskala ve skorovani test kresby lidské postavy 24 bodi. I kdyz
méli kreslit ,,pana“, fekla mi, ze zobrazila svého otce ,,v ru¢niku®.

Zamgéiime-li se na detaily, jez jsou pfi pohledu na obrazek patrné. Zjistime, Ze jich je
na obrazku hodné. Divka vystihla velmi dobfe pomér velikosti hlavy k télu. Chybi zde
spravné nasazena hlava, nevyskytuje se zde krk. T¢lo je zde dobfe rozeznatelné a jeho délka
je veétsi nez jeho Sitka. Déle spravné vystihla nasazeni rukou a jiZ je zde i1 rozeznatelny naznak
ramen. Nohy 1 ruce jsou zndzornény dvojrozmérné. Pokud bereme v tivahu, Ze jsou nohy
z¢asti schované v rucniku, je proporcionalné¢ dobfe zndzornénd délka hornich i dolnich
koncetin. Divka si dala zéalezet i na takovych detailech jako jsou chlupy na téle.

Pokud se zamétime na detaily hlavy, nakreslila autorka kresby vlasy naznacené pouze
nckolika rovnymi ¢arami. Déle nakreslila kulaté o¢i (zatim neni zfejmy ,,spravny podlouhly
tvar) s detaily jako jsou vyrazné fasy, znazornila i zornicky. Nos je dvojrozmérné zobrazeny
se zakladnou dole dokonce i s nosnimi dirkami, usta jsou také dvojrozmérné znadzornéna. Na
usich si dala divka zaleZet, snazila se spravné zaznamenat jejich detaily pomoci zatoCené
spirdly. Na vSech koncetinach jsou rozeznatelné dvojrozmérné nakreslené prsty, a to na kazdé
z nich pravé pét, neni zde pfili§ rozeznatelné spravné odliSeni dlani a protikladné postaveni
palct na rukou, ani neni ziejmé rozliSeni dvou rozmérd prstd. Kresebnd linie je dostatecné
pevna, stietava se vétSinou Cisté v misté napojeni.
mnohem chuds$i na detaily kresby lidské postavy. Je zde patrnd jistd jednoduchost. Jeho
kresba spiSe odpovida jeho preferovanym uméleckym kresbam. Jako byla vysoce stylizovana
umeélecka kresba €islo 20 a dalsi dvé preferované kresby se fadily ke stfedné stylizovanym.

U kresby chlapce je hlava mensi, t€lo proporciondlné spiSe neodpovida realistickému
schématu postavy, je zavalité a spiSe Sir$i nez delsi. Je zde pouze patrny naznak dvou
jednoduchych linii sméfujicich svisle dol, které znazoriiuji nohy. Ty spiSe neodpovidaji svou
délkou spravnym proporcim. Z detaill mizeme pozorovat v oblicejové ¢asti o€i, nos a usta
znazornéna jednou rovnou linii. Na hlavé nakreslil autor n¢kolik svislych ¢ar, jeZ maji tvofit
vlasy. Jako zajimavost bychom mohli uvést pupik, u né€jz mél chlapec pravdépodobné pocit

nutnosti nakreslit ho. Linie je zde povétSinou pevnd, stfetdvajici se v misté napojeni.
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Ani u jedné kresby nejsou prozatim znatelné klouby.

o0 ys F AP L
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Yrbolbar &Rt Frmbvie pavie 54
Obr. ¢. 7/1: Détska kresba ¢. 46, Nikolka (6,3) Obr. ¢. 7/2: Détska kresba ¢. 36, Max (5,4)
Pokud budeme popisovat kresby umélecké, opét si uvedeme dvé protikladné kresby
umélcti. Aby byl znatelny kontrast mirné stylizovanych dé€l a dél vysoce stylizovanych.

U obrazku €. 7/3, ktery si vybrala divka, jeZ m¢la relativné nejvyssi skore v testu, je redlné
zobrazend lidskd figura. Divka pfi své tvorbé vyuzila celou plochu ptedlozeného papiru
formatu A4. Proporcionalné je télo dobie zobrazeno, je dels$i nez SirSi. Hlava odpovida
spravnému pomeéru ku télu. Horni 1 dolni koncetiny zndzornil umélec dvojrozmérné. Na této
mirné stylizované kresb€ mizeme vidét spravné nasazeny krk, ktery je pokracovanim hlavy
1 trupu. Spravné naznacend ramena piechazeji plynule v pazZe, rozeznatelna jsou zde i1 dlané,
prsty, jejich dvoji Sitka 1 protikladné postaveni palce. Nasledné se pozastavime u detaild
nohou. Kdy je néslapna ¢ast velmi realisticky zndzornéna, coz jsme ani u jedné détské kresby
nem¢li moznost pozorovat, je zde odpovidajici proporcionalita prsty i znazornéné paty.
V oblicejové Casti je jasna realisticky nakreslena tvar, o€i, uzsi a podlouhlé, nos je zachyceny
dvojrozmémeé stejné jako usta. Vlasy pokryvaji hlavu bez transparence a usi jsou detailnéji
propracované, odpovidaji realistickému tvaru. Je zde patrny i1 jasny odé€v, ktery zakryva
hlavné t€lo, ne koncetiny. Klouby jsou spravné nakresleny, odpovidaji skute¢nosti.

Jako protipol této mirn¢ stylizované kresby jsem vybrala kresbu mezi détmi velmi

oblibenou, byla vybrana prave tiiceti détmi. Coz je polovina déti z celkového poctu. Mozna je
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pravé zaujala ta“jednoduchost®, kterou na néds plisobi a moznd se zamérili jen na detaily
kolem ni. Pfesto na prvni pohled dokazala upoutat détskou pozornost, a to i chlapce, jehoz
kresbu jsme o kousek vyse rozebirali.

U umeélecké kresby s €. 20 na obr. €. 7/4 se jiz nedaji spravné rozpoznat proporce lidského
téla, dalo by se odhadnout, Ze se v horni ¢asti kresby nachazi hlava navazujici pfimo na télo,
které neodpovida téz klasickému schématu lidské postavy. Jde o vysoce stylizovanou kresbu,
kde jen s nadhledem mtzeme fici, ze se zhruba v poloving téla vyskytuji jednorozmérné horni
konCetiny navazujici na télo bez ramen a ze spodni Césti vyCnivaji svislé cCary, které
pravdépodobné znazornuji jednorozmérné nohy s chodidly. Jen jedno znich je zdobené
malym krouzkem. V casti, kde se nachazi hlava bychom si mohli pfedstavit, ze dva vyplnéné
kruhy nad sebou zpodobiiuji o¢i, z nich vedeny pllkruh by mohla byt Gsta a mezi o¢ima je
nakreslen jednorozmérny nos. Linie téla a nohou je jednotnd a svisle vedena od chodidel
vzhiiru smérem pies hlavu, ob¢ linie se stfetdvaji v jednom bodé, kousek nad hlavou, vznika
cepice Ci klobouk. Celd kresba je odekorovana velkou hvézdou. Tato hvézda byla jednim

z diivodd, ktery na celé kresbé déti zaujal, pro€ ho preferovaly.

Obr. ¢. 7/3 (Picaso) Obr. ¢.7/4 (Miro)
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U kresby chlapce na obr. €. 7/2 je jistd podobnost mezi jim vybranou preferovanou
uméleckou kresbou vysoce stylizovanou a jeho vlastni tvorbou. Neni zde pfili§ detaild,
kterymi by byla kresba ,,pfehlcena®, je zde jista jednoduchost, kterd obé kresby spojuje. Jsou
zde patrné hlavné jednoduché Cisté rovné linie, které patrné oba autofi uptednostiiovali.

Naopak u kresby mirné stylizované a u kresby divky na obr. ¢. 7/1 na nés pisobi nutnost
zduraznit realitu a detaily lidské postavy bez snahy vzhled figury imyslné néjakym zptisobem

deformovat ¢i mu odebirat zékladni rysy realného vzhledu.

Détsti kreslifi jsou nejvice inspirovani tim, co o svété vi, a tuto obsahovou formu se snazi
postupné dité prenaset i do svych kreseb. Na zdkladé socialni zkuSenosti ditéte, ktera je
spojena s realnou predstavou ditéte, zobrazi dit¢ ve své kresbé néjakou urcitou redlnou
pfedstavu. Je teda na misté uvazovat o tom, jaké moznosti ma kazdé z déti, jaka stylizacni
schémata postav jim byla kdy a kym ptedlozena anebo jaka schémata postav mély déti
moznost jiz za svij dosavadni zivot pozorovat. Otazkou je, zda rodice, ptibuzni, znami,
ucitelky a dalsi 1idé, jez maji na déti vliv, davaji détem moznost ,,Sir§itho rozhledu®, zda déti
znaji nejenom klasické ceské pohadkové ¢i vecernikové postavicky, postavy z disneyovskych
filmd nebo dalSich animovanych filmt, zda jsou ovlivnény postavami z PC her, nebo jsou
jejich hrdiny a vzory postavy z ilustraci knih, nebo postavy z riiznych plakati a reklam, ¢i
jsou s nimi navstévovany galerie a prohliZzena riiznd 1 umélecka dila, nebo knihy, kde mohou
vidét reprodukce uméleckych dé&l. VSechny tyto alternativy styliza¢nich schémat maji
na détskou tvorbu ,,malého vytvarnika® velky vliv. Zalezi jen na tom, co se danému ditéti

,libi*. Cemu dava prednost ve svém vyberu.

Pokud jsme porovnala pocet déti (33), jez preferovaly kresby s realistickym schématem
(20 - 25 bodu), zjistila jsem, Ze u nich byly upfednostiiovany kresby se stfedné stylizovanym

kresebnym stylizaénim schématem (14), dale potom preferovaly kresby s realistickym

Cv v

kreseb (9).

U kreseb s vysokou mirou stylizace ve vlastni kresbé (8 - 13 bodl) jsme zjistili, Ze
nejvyssi preference umeéleckych kreseb se projevila u vysoce stylizovanych uméleckych
vyskytovala u stylizacniho schématu s nizkou mirou stylizace (7).

U déti se stfedné stylizovanou vlastni kresbou (14 - 19) se projevil nejvetsi vztah mezi

jejich mirou stylizace jejich vlastni kresby a mirou stylizace kresby preferované, kdy prave 42
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déti preferovalo stfedné stylizované schéma kresby lidské postavy. Jako dalsi preferovaly spis§
schéma vysoce stylizované (32) a nejméné preferovaly tyto déti kresbu s realistickym
stylizaCnim schématem (25).

Zjistili jsme tyto vysledky diky preferovanému vybéru uvedenych 60-ti déti a jejich
vysledkiim z kresebného testu Goodenoughové jejich vlastni kresby.

Vzdy se Casto déti v obdobi predskolniho véku uchyluji k tomu, co preferuji. Je pro né
podstatné to, co se jim libi. Potom castokrat také své oblibené prvky ve svych kresbach
zobrazuji. I nam zde jistd nendhodna pfiméa umérnost vyvstala. Jak bylo Citelné z tabulek vyse
a jak jsme wuvedli na ptikladu predchozich vybranych kreseb divky a chlapce
(obr. s ¢. 7/1 as¢. 7/2) ajejich preferovanych dél (obr, s €. 7/3 a 7/4).

6.2 DETAILY UMELECKYCH KRESEB

Velmi zajimavé bylo zaznamenavat informace, jez se tykaly vybéru preferovanych kreseb.
Detaily, které déti zaujaly se v nékterych ptipadech shodovaly, v jinych byly napadné odlisné.
Kdyz déti kresby pozorovaly, mély dostatek ¢asu rozhodnout se pro kresbu, ktera se jim libi a
poté dostaly prostor vyjadfit se k tomu, z jakého divodu si ji vybraly. Nékdy byl odpoveéd
velmi jednoduchd, ,,protoze se mi 1ibi“, ,protoze je hezkej®, ,je krasnej“. Dostalo se mi i
odpovédi, Ze vlastné ,,nevi* pro€ si ho zrovna dané dité vybralo.

Déle tu byla skupinka 4 déti, které asi diky tomu, Ze mé neznaly, nechtély se mnou

nijak komunikovat, tyto déti sice obrazky vybraly, ale odpovidat jsem je nenutila.

Nyni se dostavame k zajimavéjSim zjisténim.
K nepreferovanéjsi kresb&é patfila pravé uméleckd kresba
s oznacenim €. 20 vysoce stylizovana, tuto kresbu referovalo jiz
zminénych 30 déti. Pii sjednoceni informaci mnou ziskanych jsem
zjistila, Ze pravé 11 déti oznacilo na obrazku ,hvézdu®“ nebo ji
nékdo nazval také ,,vlockou* jak divod vybéru. 5 déti zvolilo jako
vyrazny prvek této kresby “Cepici Ci klobouk®™. Jendo zdeéti |
oznacilo danou postavu ,,jako je trochu veselej a vypada jako

raketka®. Dal$imi vyzdvizenymi detaily jsou z pohledu déti |

»hlava® preferovala ve vybéru u 3 déti, ,,celkové oblicej* u 2 déti,

,0C1* také u dvou déti, hodn€ jiny nohy*. Obr. & 7/5 (Mird)

64



EMPIRICKO-VYZKUMNA CAST

Druha preferovana kresba mirn¢ stylizovana byla kresba s ¢. 28.
Na této kresbé jsou dvé postavy, postava pana a pani. Déti zaujala
v nékterych chvilich tato kresba komplexné¢, kdy je zaujaly pravé ob¢
dv¢ osoby na obrazku, ,,jak sedi vedle sebe jako rodina“, ,,jsou jako
myslivei®, ,,libi se mi jako maminka a tatinek. Za shodné preferované
znaky zde byly oznaceny ,,klobouk* a ,,masle nebo kytka, co ma pani
na hlavé®“ celkem 8 détmi. Dalsi ti1 déti zaujala pravé samotna ,,pani‘
na obrazku. U 2 déti zvitézil ,,knirek* pana, dale se détem libily detaily
jednotlivé jako ,,8aty pani®, ,,zuby pana‘, ,,nos*, ,,krasny nohy*, ,,divny

ruce®. Obr. & 7/6

Tteti misto obsadila v oblibenosti vysoce stylizovand kresba s ¢. 1.
Kresba zaujala déti nejvice diky kruhovitym detailim, slovy déti ,.tecky,

kolecka, puntiky, knofliky, oci* a to pravé 6 déti, 2 déti upoutaly ,,cary™,

jedno dité zaujalo ,,to jak sedi®, jiné detaily jako ,,nos*, ,,hlava®, ,,samotny

detail na hlaveé“. Zajimavy byl 1 poznatek jednoho pétiletého chlapce
,Vypada jako malitsky obraz* a divky ,,jako kdyz mas§ malbu®. Obr. ¢. 7/7

Na c¢tvrté pozici v oblibenosti se umistily zaroven tfi kresby s €. 31, s €.8

a s ¢. 30. Kazda z nich byla oznacena 16 détmi jako jedna ze tii oblibenych.

Prvné si popiSeme detaily kresby stiedné stylizované kresby s €.
31.U této kresby se déti nejvice soustiedily na geometrické tvary.

Vyzdvihovaly pfedevs§im ,,cary*, ,tvary®, ,Ctverecky®, ,kostky*“. Na tyto

detaily se zaméftilo 7 déti. Jako dalsi je zaujal ,,oblicej*, ,,hubeny ruce®,
,malé nohy*, ,.¢arkovana hlava®“. Jednomu ditéti ptisel pan ,,roztomilej* Obr. & 7/8

a dalsimu ,,veselej*.

Dalsi stfedné stylizovana kresba, kterd byla vybrana 16 détmi, byla
kresba s¢. 8. Na kresbé péana nejvice upoutaly 3 déti detaily, které byly

oznacovany jako ,.klobouk* ¢i ,,Eepice®. Dalsi 3 jedince zaujaly ,,jak ma ten pan

boty*, ,,Spicaty nos* zajimal 2 déti, ,,velkej prst* anebo ,,jak ukazuje prstem*
Obr. ¢. 7/9
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také 2 déti. Déle se soustiedily déti po jednom na dalsi detaily jako je jeho vyraz ,,jak se pan

419

usmiva“. Dale na odév postavy ,,na panovo obleceni“. Jednomu ditéti se libila ,,hlava pana®.

16 bodl v oblibenosti ziskala i kresba mirn€ stylizovand, realisticky
ztvarnénd. Na umeélecké kresbé s €. 30 déti zaujal hlavné pocet postav. Tedy
vlastné to, co je na prvni pohled ziejmé. Upoutalo to 4 déti, jedno z nich rozd¢lilo
postavy na ,kluka a holku“. Ne¢které¢ z nich zaujaly jiz jen jednotlivé detaily

tykajici se vyrazu postav ,,jak se mraci“. Nebo jen samostatné ,,velké usi“, ,,hlava

¢6 ¢¢

bez vlasii“, ,,ty jejich nohy* ,* ,ruce®, ,,jak je tvarovana lebka*.

Obr. ¢. 7/10

15 bodu ziskal obrazek s ¢. 11. Na této stiedné stylizované kresbé déti zaujalo
nékolik detaild, nejvice a to u 8 déti je zaujaly riizné tvary a pfimky: ,,carky a
kolecka®, ,tvary*, , kulicky schovany v ¢arkach®, ,,¢erné a bila a takovy prouzky*,

»Zz€ ma kolem sebe hodné¢ vzort“. Dalsi déti zaujaly po jednom detaily jako

»kalhoty®, ,hlava®.
Obr. ¢. 7/11

Obr. ¢. 13 dostal 14 bodl. Na obrazku s €. 13 se soustiedily déti nejvice na
klobouk. Byl pro n¢€ nejvice vyraznym prvkem. 6 déti se zajimalo o zminény
klobouk, zde je zajimavé, Ze ho nikdo nenazval napt. Cepici ¢i jako jinou
pokryvku hlavy. Pak uz se spiSe u této mirné stylizované kresby postavy déti
zam¢tovaly na detaily jednotlivé. Nékomu se libilo, ,,jak se pan opira®, jinému

ditéti se libila samotna ,postava®, dalSimu ,obliCej, kterej je krasné

vyrysovanej®, ,.kalhoty*, ,,fousy®, ,,ruce®. Pétilety vySe uvedeny chlapec si ho

zvolil, ,,protoze je teCkovany, vypada jako ve filmu*. Obr. ¢. 7/12

Mensi pocet bodl a to 13 dostal obrazek s €. 16. Tato vysoce stylizovana
kresba déti zaujala hlavné diky svym ,,noham®, ,,zkrouceny nohy*, celkem 4
déti. Jako dalsi dilezity detail ,,hlavu®, ,, vlasy*, ,, to, jak otevird ruku®, ,, ty

carky*®,, ,, horni ¢ast pana“.

Obr. ¢. 7/13

66



EMPIRICKO-VYZKUMNA CAST

NejmenSim poftem déti byla vybrana kresba s oznacenim ¢. 12. Je to kresba 47 8 '~
mirné stylizovand, ktera zaujala déti hlavné svym kloboukem, co ma pan na ' iy

hlave. ,,Klobouk* byl dtlezity pro 7 déti. Zde také déti pojmenovaly pokryvku

hlavy jen klobouk*. Déti zaujalo 1 to, ,,jak néco drzi*, ,,protoze sedi®, ,,protoze | -~

ma boty, knofliky na kabaté“. Zajimavy byl poznatek i jednoho jiz vyse Obr. ¢. 7/14

zminéného pétiletého chlapce, ,,protoze vypada jako stara fotka®.

Ze svého pohledu mohu fici, ze se déti pifi mém zadani o uméeni zajimaly. Na piedlozené
kresby se divaly se zaujetim, peclivé kresby nejen vybiraly, ale u vétSiny déti bylo vidét,
ze berou velmi vazn¢ i vybér toho, co se jim na jimi vybranych uméleckych kresbach libi,
z jakého davodu si je vybraly.

Kazd¢ dit¢ védélo, Ze zadna jim vyicend odpovéd nebude povazovédna za chybnou.
To déti ujistilo, ze je jejich ndzor bran vazné a mohou vyslovit ¢i pojmenovat to, co je osobné

skuteéné oslovilo.
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7 DISKUZE

Ne kazdé dité kresli vzdy vSe stejné. U kazdého kreslife je urcity osobity schématicky
kresebny styl, ale mize dojit k uréitym rozdilim. Ty mohou byt dané nékolika rozliSnymi
faktory. Déti mohou byt ovlivnéné tnavou, snahou vykondvat v danou chvili jinou ¢innost,
nez po nich vyzadujeme, mohou byt ovlivhény momentalnim citovym rozpolozenim,
socialnim zadzemim, prostfedim, v némz maji tvofit, jejich kresba mize byt ovlivnéna i kresba
jeho ,,souseda®, pocit selhani, stud, tim co samy o kreslené ,,véci vi.

Bednafova a Smardova'®® ve své publikaci vyzdvihuje jako ,hlavni faktory ovliviiujici
détskou kresbu: mentalni vyspélost ditéte, motoriku, lateralitu, zrakové vnimani, pamét,
schopnost piedstavivosti a reprodukce, pozornost.*/%#

Pti zadani jsem se u déti snazila navodit pozitivni atmosféru, pocit bezpeci, sdélit détem,
ze kresli jen pro zdbavu a nic neni Spatné. Mn¢ déti neznamé mély ve své blizkosti ucitelku,
kterd jim méla byt v pfipad€ potfeby oporou. Pfesto se stalo, Ze minimum déti sice postavu
nakreslilo, umélecka dila vybralo, ale ddle se mnou hovofit nechtély.

V nékolika piipadech jsem méla moznost ovéfit si, zda kresba lidské postavy u stejného
ditéte ve stejném veku bude nééim odlisna. Vyzkousela jsem to u nékolika déti ze své pilotni
skupiny.

Zadani zné€lo pro déti stejné: ,,Nakresli na tento list papiru péna, jak nejlépe dovedes.*
Vsechny zaznamenané a skorované kresby byly ziskdny v dopolednich rannich hodinach,
v dobé pfed pobytem venku. Nyni jsem vyuzila svych moznosti a déti nechala nakreslit pana
v dobé& po polednim odpocinku. Nebo v case, kdy se nemohlo jit z divodu nevhodného pocasi
ven.

Jako prvni je zde uvedena kresba Anicky, kterd ziskala v testu kresby postavy 12 bodi
(obr. €. 8/1). Na prvni pohled je jasnych né€kolik rozdili, kdy by mohlo dojit ke zmé&nam
v bodovani. Dalo by se zde uvaZovat o mozném vétSim soustfedéni, kdy divka byla
pravdépodobné vice odpocata, protoZe o polednim klidu spala. Nejprve zacala svou kresbu a
rozmyslela si to, protoze se ji pry nepodatila (Obr. €. 8/2). Dale o kousek niz zapoc€ala pokus
podruhé. Ve skérovacim testu by se ji podafilo pti druhé kresbé dostat do druhé skupiny déti,
které ziskaly ve svém skore z testu 14 az 19 bodi. Rozdil by byl v bod¢ 12 b.,kdy uz by se

dalo posoudit, Ze ruce jsou alesponi stejné¢ dlouhé jako trupu. Dal§im bodem ziskanym ve

163 BEDNAROVA, Jitina, SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s.,
2006.

164 BEDNAROVA, Jifina , SMARDOVA, Vlasta. Rozvoj grafomotoriky. 1.vyd. Brno: Computer Press, a.s.,
2006, s. 14-15.
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skore by byl odév, bod 9a. Kdy divka vysvétlila, Ze ma pan na sobé triko s pandckem. Rédzem
by se diky témto bodiim dostala do dalsi skupiny, ke kresbam, jez jsou stfedné stylizovaného

schématu.

Mies [5F Aridy g

Obr. & 8/1: Détské kresba ¢ 1, Anicka (5,7) Priloha & 8/2: Détské kresba ¢ 14, Anicka(5,7)

Dal$im piikladem muazou byt kresby pana od Nelinky. Divky, kterd Zije s matkou. Prvni
obrazek je kresleny dopoledne v den, kdy se divka vratila od otce (obr. €. 8/3). Postavé chybi
vlasy, ma ale klobouk. Neusmiva se, neméd vousy. Dalsi kresba zaznamenana v dob& po
polednim odpocinku (obr. ¢. 8/4). V porovnani kreseb se jednd o body tykajici se zmén
v pficteni plusovych bodl v bodech 4b., kdy je délka trupu vétsi nez Sifka, zobrazeni vlast
bod 8a., v bod¢ 10b., kdy je zifejmy spravny pocet prstil, proporce hlavy vice odpovida bod
12a. Bod by byl odecten za nesplnéni bodu 12e., kdy nejsou paze i nohy zobrazeny
dvojrozmémeé. Ziskala by v testu kresby postavy celkem o dalsi 3 body vice. Misto ptivodnich
14 bodt by ziskala divka 17 bod. Ta by se ale stale vesla do své skupiny 14 az 19 bodi.

Mame jesté tieti kresbu (obr. €. 8/5) vyziskanou od stejné divky. Byl kreslena v dobé
odpolednich her, kdy maji déti moznost, zvolit si ke hfe to, co samy chtéji. Nevyuzila
tentokrat celého formatu ji ptedlozeného listu papiru. Postava vypada diky smévu vesele.
V bodovani by ziskala divka opét rozdilné. Vykyvy by byly znatelné diky plusovym bodim
oproti pivodni skdrované postavé, v bod¢ 7e, naznacené nosni dirky, 8a., kdy jsou zobrazeny
vlasy, dale v bod¢ 10b. pfesny pocet prstli, a v bod¢ 16 c., kdy by se dalo uvazovat o proporci
oci, kdy je délka vétsi nez Sitka. Odecten by byl bod za nesplnény bod 9a. oproti piivodni
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kresbé. Celkem bychom pficetli opét 3 body. Vysledek by byl stejny jako u druhé postavy
divkou nakreslené. Celkem 17 bodd.
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Obr. ¢. 8/3: Détska kresba ¢.2, Nela (5,9) Obr. ¢. 8/4: Détska kresba ¢.24, Nela (5,9)
b

4

HEVIVKA~

Obr. ¢. 8/5: Détska kresba ¢.2B, Nela (5,9)

U chlapce nize u obr. €. 8/6, ktery za svou dopoledni kresbu ziskal 17 bodi bychom mohli
pozorovat také zménu nejenom v detailech, jez kresbu doplnuji, ale 1 detailech kresby
postavy. Pti odpoledni kresbé se chlapec tésil na moznost volné hry a na kresbu pana se piilis
nesoustiedil (obr. €. 8/7). V bod¢ 4b., kdy je délka trupu vétsi nez Sitka neni zadani splnéno,
dale v bodé¢ 6a., kdy neni znazornén krk, neni splnén ani bod 12a., kdy neodpovidaji proporce

hlavy a v bod¢ 16b., neni ptitomna zornicka. Odecteme tedy 4 body a chlapec se diky tomuto
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vykyvu dostane se svymi 13 body do skupiny nizsi, a to do skupiny odpovidajici poctu boda 8
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Obr. ¢. 8/7: Détska kresba ¢.64, Radek (5,11)
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Obr. ¢. 8/6: Détska kresba ¢.6, Radek (5,11)

K rozdilnym stylizaénim schématiim ale spiSe nez v ramci pozorovéani jednoho ditéte

ovlivnéného ur¢itymi faktory, dochazi mezi détmi vzajemné. Mizeme tento rozdil sledovat na

protipolech, jako jsou tyto dvé nésledujici kresby

@@

wibte 51

Obr. ¢. 8/9: Détska kresba ¢.9, David (5,1)

Vil SHS Feire®

Obr. ¢. 8/8: Détska kresba ¢. 45, Vojta (5,5)

Vojta s kresbou na obr. ¢. 8/8 ziskal v kresebném testu 20 bodld. Tim se pfiblizil

realistickému renesanc¢nimu schématu kresby lidské figury. Preferoval kresby realistické
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a stfedné stylizované. Jeho kresba se vyznacuje relativné spravnymi proporcemi téla, realné
vypadajicimi detaily, jako jsou detaily hlavy a obliceje: oc¢i, oboci, nos usta, vlasy.
Poté znazornil krk, prsty, dlan¢ a také dvojrozmérné koncetiny dlané, chodidla.

Jako protip6l je zde zobrazena kresba Davidka (obr. €. 8/9), ten je na detaily Setrny. Piesto
jeho vybér preferovanych kreseb odpovida bodovému skoére z hodnoceni jeho kresby pana,
ziskal 9 bodii. Neni zde viditelné¢ oddé€lena hlava, kterd je rozeznatelna diky o¢im a Ustim.
Rozezndme 1 vSechny koncetiny, které ale neodpovidaji ani proporcim realisticky
vypadajiciho téla, ani dvojrozmérnému zobrazeni.

Je zde na misté otazka, zda se chlapci takto vypadajicich postav drzeli preferovaného
kresebného schématu? Zda cilené kreslili prave ,,takové pany“? Kdyz zde jejich vybér veelku
odpovida jejich vlastni kresbé.

Vyvstava i otazka, zda se mnou ,,pany* nakreslili mali kreslifi stejné, jako by je vytvofili

1 se svou ucitelku nebo maminou, nebo s nékym jinym?

Mtuzeme zde sledovat rozdily jak ve vyslednych kresbach sledovanych déti. Mame
moznost vypozorovat i rozdily preferovanymi dily, ktera déti nejvice zaujala. Je zde moZnost
srovnavani miry stylizace. V zavéru je podstatné hlavné to, ze déti kresli to, co je bavi. Tak
jak samy chtéji. At se jednd jiz o kresby mirn¢ stylizované nebo o kresby s tendencemi
pribliZit se dilim vysoce stylizovanym. Pro nas jako pro ucitelky matetskych skol je dilezité
predevsim to, ze déti v tomto veku kreslit bavi a velmi rddy se tomu vénuji. Je Skoda, ze se

vzrustajicim vékem se chut’ k vlastni tvorbé u déti ¢astokrat vytraci.
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Kresba a dit¢ pattfily vzdy ksobé, uz od prvnich setkdni malého ditéte
s jakymkoli ,,nastrojem* k tvorbé kresby, zaujme dité to, ze néco samo vytvoii, to, Ze za nim
zustane stopa jeho vlastni tvorby. Postupem casu se snazi vytvofit jiz i cileny, a nejen
nahodny vytvor. Dit¢ mé& moznost se od narozeni postupné setkdvat s riznymi typy
schématickych zobrazeni, jez na n¢j maji mensi ¢i vétsi vliv.

Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni vztahi mezi dvéma skupinami: na jedné
stran¢ skupiny tfidéné podle vysledki testu, na strané¢ druhé skupiny tiidéné na podkladé
stylovych preferenci. Otazka znéla, zda existuje nenahodny vztah mezi kulturnimi
preferencemi a vlastni tvorbou v mife stylizace. Pfi dosahovani tohoto cile jsem ziskala
mnoho dalsich informaci o détské kresbé.

Prvnim krokem bylo setkani tfi ucitelek, ty vybraly z ptvodniho souboru tficeti
tti uméleckych kreseb uzivanych k vyuce vytvarnych pedagogl a k vyzkumu preferenci miry
stylizace na katedie vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze deset kreseb, které
splitovaly podle jejich vzajemné shody podminky, a to rozfazeni do tii skupin: 3 realistické
tedy mirné stylizované kresby (kresby v souboru pod ¢. 30, 13, 12), druhou skupinou byly
kresby 4 stfedné stylizované ( v souboru pod ¢. 28, 8, 11, 31), posledni 3 umélecké kresby
byly zvoleny jako vysoce stylizované ( €. 16, 20, 1).

Nejprve bylo potieba vyziskat kresby ,,pana‘“ od 60-ti déti predskolniho véku. V dalsi Casti
vyzkumu bylo potifeba pomoci testu kresby lidské postavy od Goodenoughové vyhodnotit
pomoci bodového skore jejich kresby pana. Vyuzili jsme test kresby pana od Goodenoughové
k tomu, abychom zjistili, jestli existuje jisty vztah mezi preferenci uméleckych dél
a vysledkem kresebného testu, test kresby lidské postavy zde tedy nebyl vyuzit jako
diagnosticky nastroj. Zaznamenané vysledky najdeme v tabulce Testu kresby postavy
(zdlraznila J. P.) (tabulka ¢€.1). Nasledn€ jsme tyto déti roziadili do tii skupin podle ziskaného
poctu bodil.

Po kresbé péana byly détem piredloZzeny umélecké kresby. Z téchto uvedenych deseti
z jakého diivodu si dané kresby zvolily.

Po vyziskani vSech informaci jsme roziazené déti podle poctu vyskorovanych bodi
a vybéru preference kreseb jednotlivych déti zaznamenali ziskané informace do tabulky

Kulturnich preferenci (zdlraznila J. P.) (tabulka €. 2).
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Diky témto zjisténym uUdajim jsme vyziskali hodnoty tykajici se miry stylizace. Do
kontingen¢ni tabulky nazvané Vyber miry stylizace (zduraznila J. P.) (tabulka ¢. 3) jsme
zapsali ziskané hodnoty uvedené vyse, tj. rozfazené déti podle skoru testu rozdélené do tii
skupin a zaznamenané pocty déti, jez uvedené kresby (v souboru pod ¢isly 30, 13, 12, 28, 8,
11, 31, 16, 20, 1) preferovaly. Z této tabulky bylo mozné vyziskat informace tykajici se toho,
zda kreslifi s nizkou/vysokou mirou stylizace vlastni kresby preferuji pfi hodnoceni
uméleckého dila sviij vlastni stylizacni piistup (vysokou/nizkou miru stylizace) nebo naopak
uptednostnuji jeho protipdl.

Pii vyzkumu byl jako metoda vyzkumu pouzit smiSeny i klasicky design vyzkum.
Dopliiuji se ndm zde vzajemné jak kvantitativni, tak i1 kvalitativni vyzkum. Kvantitativni
analyza byla vyuzita ve vyhodnoceni kreseb a ke sbéru informaci tykajicich se preferenci
vybranych kreseb. Kvalitativni analyza se tykala vypozorovanych souvislosti, které vyplynuly
ze zjisténych skuteCnosti, jez jsem vypozorovala. Jako doplitkovou metodu jsem pouzila
rozhovor, ktery jsem vedla s détmi pfi vybéru kreseb.

Pii kvantitativni analyze jsme ziskali jen nevyznamné vysledky. Proto naSe dalsi
usuzovani optené o nékteré dilci kvantitativni vysledky je pouze velmi spekulativni. Pfesto by
podle naseho ndzoru mohly byt podnétem k dalSimu zkoumani, protoze zde statistiku
nechapeme jako podklad pro zobecnovani, ale jen jako pomucku pro orientaci v hromadnych

datech. Ta by totiZ mohla naznaCovat, Ze u déti, které dosahly v testu kresby postavy péana

cv v

vvvvvv

pouze slaba opora.

Pii kvalitativni analyze jsme se zaméfili na protikladné skupiny déti, vybrali jsme
v kresebném testu odpovida jejich preferovanému stylizacnimu schématu, jak schématu
s renesan¢nimi prvky, tak schématu s vysoce stylizovanymi prvky kresby postavy.

Vztahu mezi détskou tvorbou a uménim se vénovalo mnoho autort, zde pro ilustraci
vybirame jeden citat: ,,VSechny déti maji kvality umélce, kdyZz dosdhnou ur€ité formy priniku
mezi svymi nevédomymi touhami, které jsou zdrojem jejich ptedstavivosti, a realitou,
pfedstavovanou zaroven pouzivanym materidlem a druhym clovékem, ditétem nebo
dospélym, kterému je obrdzek urcen. Jedna ze zvlastnosti détského uméni spociva v tom, Ze

autor dila sice ma charakteristické rysy umélce, ale nakonec jim vlastné Gplné neni, protoze si
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své uméni jesté plné neuvédomuje ani ho neovlada. A tak sice neni dit€¢ mozna umélcem, ale
mizeme ho povazovat za uméleckého femesinika, ktery sam vymysli i realizuje sva dila.«!%

Pokud se zaméiim z pozice ucitelky na kresbu lidské postavy u ditéte, je jasné, ze se
nedivam na dit€¢ jen jako na ¢islo v mém seznamu, ale na lidskou bytost. Jako ucitelky
pohlizime na déti ze vSech moznych uhld a vime, Ze je mnoho riiznych faktord, jez mohou
déti pii jakékoli ¢innosti nejenom pii kresbé samotné ovlivnit. Soustfedime se na to, aby déti
mély moznost tvofit vzdy v nejlepsi mozné naladé a mély pfilezitost se vyjadiit podle svych
prani a predstav, aby se projevovala jejich originalita. Snazime se déti vést a smérovat, ne jim
ptimo urcovat, co a jak by mély kreslit ¢i tvotit. Mali kreslifi potfebuji pro svou praci dostatek
prostoru, ale i spravnou motivaci. Jako ucitelky jsme stale v pozici Cloveka, ktery
se dennodenné s danymi détmi stykéd a stdvame se soucasti jeho dosavadniho piedskolniho
zivota. Zname jeho rodinu a z¢asti mu ji i1 v urCitych chvilich ,,nahrazujeme* nebo
dopliiujeme. Jsme soucasti jeho vzdélavani a vychovnych procesti. Snazime se navodit
atmosféru ,,domova“, ziskat davéru ditéte a podporovat jeho individualitu. Jsme pro n¢ vice
nez jen cizi lidé, viddme se s détmi kazdy vSedni den, prozivdme s nimi spole¢né zazitky.
Ne napt. jako v pedagogicko-psychologické poradné, kde se s détmi odbornici vidaji jen
jednou za delsi ¢as a s zivoty jim svéfenych déti nejsou konfrontovani tak ¢asto jako my
ucitelé.

Kresba vSeobecné je zdminkou nejen k socializaci, ale 1 enkulturaci a personalizaci.

Vzdy je zapotiebi tyto tii trovné respektovat.

165> COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 20.
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SOUBOR DESETI VYBRANYCH UMELECKYCH KRESEB

Priloha ¢. 1: Obrazek z rady deseti vybranych dél (Picasso)
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Priloha ¢. 2: Obrazek z rady deseti vybranych dél (Munch)
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P#iloha ¢ 4: Obrdzek z rady deseti vybranych del (neurceny autor)
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Priloha ¢. 5: Obrazek z Fady deseti vybranych dél (Chagall)
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Priloha ¢. 6: Obrazek z rady deseti vybranych dél (Hudecek)
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DANCING MASTER. 1930,

Priloha ¢. 7: Obrazek z rady deseti vybranych del (Klee)
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Priloha ¢. 8: Obrazek z Fady deseti vybranych del (Istler)
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Priloha ¢. 9: Obrazek z rady deseti vybranych del (Miro)
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Priloha ¢. 10: Obrazek z Fady deseti vybranych dél (Klee)
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1: Tabulka vyhodnoceni testu kresby postavy

. C.

Priloha ¢.11: Tab
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PRILOHA 2

Poradi
. . Viék . vybéru Vybér uméleckych kreseb (oznaceni dle
POE’E\dOVC Jméno ditéte | (roky; Skore umeélecké souboru umeéleckych kreseb)
Cislo ) testu kresby

1.12.(3.]130|13 12|28 8 |11 |31|16|20]| 1

1 Anicka 5,7 12 (31|20 1 (0 |O|O|O|O|O|1[|O|1]/1
2 Nela 5,9 16 (11| 8 (200 (|O0O|O|O|1|1|O|O|1]|O
3 Stépanek 5,11 19 |28 2000001 |O0O|O0O|O|O|1]|1
4 Tobik 5,2 17 1(12{13{ 0|1 |1]0]O0]O0O]|]O0O]|]O0]O0]1
5 Matysek 5,4 19 |28|20(12(0 O |1 |1|O|O|O|O|1]|O
6 Radecek 5,11 17 (111 (12001 |O|O|1|O|O|O]|1
7 Matysek 5,6 15 (3013121 (1 ](1]0]0]O0O]O0O]O0O]O0]O
8 Adamek 5,11 20 |20(28|1|0|O0O|O|L|OJOJO|O|1]|1
9 Davidek 5,1 9 |28(2001 /00O 1 |O|O|O|O|1]|1
10 Darinka 6,3 21 |13(30(12|{ 1|1 |1]O0|O]O]O]O]O]O
11 Verunka 54 19 (28130111 (0[O0 1]0]1]0]0]0]O0
12 Kristynka 5,1 12 (16281201 0[O O|1]0]O0O]O0O]|1]1]0O0
13 Honzik 53 10 1(20(31|]O0|O|O]O]|]O]O|T1]O]|T1]T1
14 Simonek 5,5 15 |31|16f11{O|O|O|O|O|1|1|1|O]|O
15 Davidek 5,6 17 | 8 |28(20(0 (0O |O|1|1|O|O|O|1]|O
16 Sarinka 5,7 19 (28(30(12(1(O(|1|1|O|O|O|O|O|O
17 Honzik 5,1 15 (2013|801 |O|O|1|O|O|O|1]|O
18 Evelinka 5,9 20 |28(30|11|1]|]O0]JO|1]|]O]|1]O]O]O]O
19 Danielka 5,2 9 1(20(28/0|O0|O0O]|1]|]O]O]O]O0O]|T1]T1
20 Zuzanka 5,5 21 [20(28|1 {0001 |O]O]O]O]|T1]T1
21 Mireéek 5,2 8 |28(31|1|/0|O0|O|L|O|O|1T|0O0|O0]1
22 Maruska 54 19 (20|11(16/ 0[O0 O0O|O]O|1]0]1]1]0O0
23 Misa 5,7 15 8131(200 (0|0 |O0O|1]0]1]0]1]O0
24 Kristynka 6,1 23 |20(12(31|{0|O|1|O|O]O]L1L]|]O]1]O
25 Linda 5,1 19 (28(13(12(0 (|1 |1 |1|O|O|O|O|O|O
26 Jilinka 5,2 15 |13|20(30(1 (1 |O|O|O|O|O|O|1]|O
27 Misanek 6,7 16 (20|31 (11{O|O|O|O|O|1 |1 |O|1]|O
28 Stépanka 6,8 16 (1120310 |O|O|O|O|1|1|O|1]|O
29 Kamil 5,4 18 (11131 (O |1 |O|O|O|1|O|O|O|1
30 | Kalenka- 62 | 21 |1]20(31]0]ofofojo|lo|1]0|1]1

dvojce

31 Kajik- dvojce 6,2 17 (12|11(13]0 |1 ][1]0]0|1]0]0]0]O0
32 Filipek 6,7 14 [(13|11(20{ 010|001 ]0]0]1]0O0
33 Patrik 6,2 19 (200|138 (0|1 ][00 1]0]0]O0]1]0O0
34 Hanicka 6,2 21 |28(16(13| 0|1 |O|1|O]O]O]|1]O]O
35 Karolinka 5,5 12 (28130(12|{1 (0|1 ]1]0]0]0]O0]O0]O
36 Maxik 54 10 (28|31(20{0 (0[O |1 ]0]O0O]1]0]1]0O0
37 Natalka 5,1 17 (28201 (OO |O|1|O|O[|O|O|1]/1
38 Adamek 5,2 10 (11{20(8 |0 |O|O|O|1|1|O|O|1]|O
39 Fanousek 53 12 1{0{0|O0]|O]|]O]O]|]O]O]|]O]O0O]O0]T1
40 Filipek 5,1 9 |30(2018|1|0|O|O|1|O|O|O|1]|O

XIII




SEZNAM ODBORNYCH ZDROJU

41  |Martinek | 64 | 18 | 1]20]28[0]0o]o]1]o]olo]o|1]1
Vik Poradi 5
i 6 b vybéru Cisla uméleckych kreseb
Pog?s(li:))ve Jméno ditéte (rvol,(y; St::(s(::l;le obyrézku y
meésice)

1.12.(3.130| 13|12 (28 8 (11 |31|16]20| 1
42 Eliska 5,9 22 | 8(28(30|1 (0|01 |1L|O]O|O]O]O
43 Filip 5,4 15 (2031|280 |0 (O|L|[O|O|1]O|1]O
44 Jirik 5,8 16 [ 830|311 |0jO0O|O|1]|O0O|1]O0|0]O
45 Vojtik 5,5 20 (30({31|11{1{O0O|O|O]|O|L|1|O0|O]|O
46 Nikolka 6,3 24 (288301 |0|O|1 |1 |O0O|O|O|O|O
47 Anetka 5,11 15 |31(16{12{ 0| O |1 |O|[O|O|1|1|0]O
48 Nikolka 6 21 (13|16/8] 0|1 |O0O|O|1|O|O|1[O0O]O
49 Adamek 5,7 17 |28(13{31| 0|1 |O|1[O0O|O]|1|O0|O0]O
50 Martin 6,9 16 [31|11(20{ 0| OO ]JO}|O| L1 |1T]0}|1]0
51 Karolinka 6,1 13 (28| 1|16 0[O (O|L[O|O|O]|1]|O]|1
52 Marek 6,2 12 [8|1|l6|]O0O|O[O|O|1|O|O]1]|O]1
53 Filip 6,4 13 (30| 1|16 1 |O0(O|O|O|O|O]|L1]|O]1
54 Samuel 54 12 (308281 |0(O|L1L|[1]O0O|O]|O|O]O
55 Miiio 5,7 18 [16/8|13] 0|1 (0|01 ]O0|O]|1|0]O
56 Nikolka 6,7 18 (2811|200 |0 (O | L |[O|L|O]O|1]0O
57 Filip 6,6 17 (168 (2010|0001 ]O0|O0O|T1T|1]0
58 Viktorka 6,4 18 (16/28| 1|0 |00 |1 0|00 |1|0]1
59 Andrejka 6 15 [30]|28(16{ 1 OO 1|0O0]O0O|O|T1|0]O0
60 Anetka 5 8 ([8]28(30(1 (0|01 |1]O0O]O|O]|O]|O
Celkem 16|14|11|28|16|15|16(13|30(19

Priloha ¢.12: Tab. ¢. 2: Kulturni preference
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PRILOHA 3
SOUBOR DETSKYCH KRESEB ,,PANA“

MiIEks 5,3
Prlloha é 1 3: Detska kresba & 1, Anicka (5,7)

fn
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